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การรับรู ้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การและการจัดการ
ความรู้ที่มีอิทธิพลต่อนวัตกรรม ของกลุ่มบริษัท KTIS 

Perceptions of Individual – Level of Organizational Culture and Knowledge 
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บทคัดย่อ
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ 
การจัดการความรู้ และนวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS 2) ตรวจสอบความสอดคล้องของสมการโครงสร้างกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ และ3) ศึกษาอิทธิพลการรับรู้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ และการจัดการความรู้ที่มีผลต่อนวัตกรรม
ของกลุ่มบริษัท KTIS กลุ่มตัวอย่างคือ บุคลากรในโครงการนวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS โดยการสุ่มอย่างง่าย จ�านวน 
233 คน และด�าเนินการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การพิจารณาความสอดคล้องของตัวแบบสมการ
โครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล 
  ผลการวิจัยพบว่า 1) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตมีค่าระหว่าง 0.276 – 0.694 อย่างมีนัย
ส�าคัญทางสถิติทุกตัวแปร 2) ตัวแบบการรับรู้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้และนวัตกรรมของ
กลุ่มบริษัท KTIS ที่พัฒนาขึ้นมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืน χ2 = 45.70, df = 34, 
χ2 /df =1.34, p -value = 0.086, RMSEA = 0.059, CFI = 0.99 และ 3) นวัตกรรมองค์การได้รับอิทธิพลทางตรงจาก

ปัจจัยด้านการจัดการความรู้ (DE=0.57, p<0.05) และปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ (DE=0.26, p<0.05) นอกจากนี้ยัง

ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ (IE = 0.44, p< 0.05) โดยส่งผ่านปัจจัยด้านการจัดการความรู้ 
และพบว่าปัจจัยทั้งหมดดังกล่าวสามารถท�านายตัวแปรตาม คือ นวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS ได้ร้อยละ 50.00 อย่าง 
มีนัยส�าคัญที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ: การรับรู้ระดับบุคคล, วัฒนธรรมองค์การ, การจัดการความรู้, นวัตกรรม

ABSTRACT
  The purposes of this research were to 1) study the relationship among perceptions of individual – 
level of organizational culture, knowledge management, and innovations of KITS Group; and 2) 
examine the consistency between the structural equation model and empirical evidence; and 3) 
study the influences of individual – level of organizational culture and knowledge management on 
innovations of KITS Group. Sample group consisted of 233 members of the KTIS Group Innovative 
Program obtained from a simple random sampling. Data was analyzed by Pearson correlation 
coefficient, considering the consistence between the model and fit indices and using path analysis. 
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  It was found, from the research findings, that 1) correlation among observed variables were 
0.276-0.694 2) the structural equation model perceptions of individual – level of organizational culture 
and knowledge management influencing on innovations within KTIS Group is in harmonious with the fit 
indices with Chi-square = 45.70, df = 34, χ2/df =1.34, P-value = 0.086, RMSEA =0.059, CFI = 0.99 2), 

organizational innovation is influenced directly by knowledge management (DE=0.57, p< 0.05) and  

organizational culture (DE=0.26, p< 0.05) and also indirectly by organizational culture (IE = 0.44, 

p< 0.05) through knowledge management, with the results of this research indicating that all of the 
variables can predict 50% of a dependent variable (KTIS Group Innovation) with significant level of .05
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา
  การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในการบริหาร
จัดการที่ไม่หยุดนิ่งและทวีความรุนแรงอย่างต่อเน่ือง 
องค์การจ�านวนมากมีความพยายามในการพัฒนาการ
ด�าเนินงานขององค ์การเพื่อมุ ่ งหวังที่จะเพิ่มความมี
ประสิทธิภาพประสิทธิผล และขีดความสามารถในการ
แข่งขันที่ยั่งยืน และกลยุทธ์ที่ส�าคัญในช่วงศตวรรษนี้ท่ี
องค์การต่างมีความพยายามคือการสร้างสรรค์นวัตกรรม
มาใช้ในการพัฒนาผลการด�าเนินงานขององค์การ (Carneiro, 
2008) นวัตกรรมเป็นความท้าทายขององค์การในการน�า
องค์ความรู ้และความคิดสร้างสรรค์ไปสู ่คุณค่าที่สูงขึ้น 
เพื่อตอบสนองความท้าทายใหม่ของการแข่งขัน นอกจากนี้ 
นวัตกรรมยังเปรียบเสมือนพลังในการขับเคลื่อนธุรกิจสมัย
ใหม่ที่สามารถส่งผลต่อการเติบโตทางธุรกิจพัฒนาขีดความ
สามารถในการแข่งขันและการปรับปรุงคุณภาพท่ีเหนือ
กว่าเปรียบเสมือนเสาหลักท่ีม่ันคงและทรงพลังสู ่ความ
ส�าเร็จอย่างยั่งยืน (Isaksen and Tidd, 2006)โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภาคอุตสาหกรรมที่จ�าเป็นต้องมีการสร้างสรรค์
นวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนดัง
จะเห็นได้จากองค์การจ�านวนมากท่ีสนับสนุนให้บุคลากรมี
การพัฒนา และสร้างสรรค์จินตนาการ เพื่อสร้างความแตก
ต่างในการแข่งขันอย่างชัดเจน (Ringland, 2008) 
  ในสภาพปัจจุบันองค์การต่างๆได้เล็งเห็นถึงความ
จ�าเป็นในการน�านวัตกรรมมาใช้เพื่อสร้างความส�าเร็จใน
การด�าเนินธุรกิจและเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันภายใต้
บริบทในความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อม แต่ในข้อเท็จ-

จริงแม้ว่าองค์การจะรับรู้ เข้าใจ และตระหนักในความจ�าเป็น 
ดังกล่าวโดยเริ่มมีการพัฒนาและเปล่ียนแปลงไปสู่จุดหมาย
แต่ก็ยังคงมีความล่าช้าในการพัฒนา (Blayse and Manley, 
2004) และถึงแม้ว่าบทบาทของนวัตกรรมจะเป็นแนวทาง
ใหม่ของการแข่งขันการซึ่งเปล่ียนแปลงจากการแข่งขัน 
ในรูปแบบเก่าที่ล้าสมัยและเป็นกลยุทธ์ใหม่ที่ทุกองค์การ 
มีความต้องการมากยิ่งขึ้นโดยการค้นหาความรู้ ความคิด
สร้างสรรค์ หรือการสนับสนุนส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้คน
ในองค์การ แต่อย่างไรก็ตามส่ิงที่เป็นอยู่ในปัจจุบันพบว่า
องค์การต่างๆ ยังไม่สามารถออกแบบการท�างานในยุค
โลกาภิวัตน์บนโลกแห่งเทคโนโลยีได้อีกทั้งมีการบริหาร
จัดการองค์การในรูปแบบเก่า และสิ่งที่เป็นรากฐานส�าคัญ
คือองค์การต่างๆ ไม่มีนวัตกรรมอยู่ใน DNA ในการด�าเนิน
งานขององค์การ (Barst and Capozzi and Davidson, 
2008)
  ส�าหรับบริบทของประเทศไทยจากบทวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาในกระแสโลกาภิวัตน์ 
สถานะและทิศทางการปรับตัวของประเทศไทยของแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 สู่แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 พบว่าสถานะ
เศรษฐกิจฐานความรู้ของประเทศไทยเมื่อพิจารณาจากค่า
ดัชนีเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge Economy Index: 
KEI) ที่จัดท�าโดยธนาคารโลก (International Bank for 
Reconstruction and Development: World Bank) 
(Chen and Dahlman, 2005) มีการปรับตัวดีขึ้น แต่อย่างไร 
ก็ตามผลการรายงานการติดตามเศรษฐกิจไทยของธนาคาร 
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โลกยังได้รายงานถึงจุดอ่อนที่ส�าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมของไทย คือ ขาดการน�าขบวน 
การนวัตกรรมในการผลิตและการท�างานมาใช้แทนการ
ท�างานภาคปกติประจ�าวันในขณะท่ีความพยายามของ
รัฐบาลในการส่งเสริมและน�านวัตกรรมมาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการแข่งขันของประเทศ แต่จากรายงานของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก็ยังไม่พบรายงานความส�าเร็จ
อย่างเด่นชัดในการน�านวัตกรรมมาใช้เพื่อเพิ่มศักยภาพใน
การแข่งขันของประเทศ 
  จากความส�าคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจศึกษาการรับรู้ระดับบุคคลโดยประยุกต์แนวคิดทฤษฎี 
ด้านวัฒนธรรมองค์การและการจัดการความรู ้ท่ีมีความ
สัมพันธ์และเป็นรากฐานส�าคัญของการสร้างนวัตกรรมของ
องค์การ ซึ่งคุณค่าของงานวิจัยชิ้นนี้จะสามารถอธิบายถึง
อิทธิพลส�าคัญที่ส่งผลต่อความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 
ขององค์การ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
  1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ระดับ
บุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้ และ
นวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS 
  2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของสมการ
โครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์
  3. เพื่อศึกษาอิทธิพลการรับรู ้ระดับบุคคลด้าน
วัฒนธรรมองค์การ และการจัดการความรู้ที่มีผลต่อนวัตกรรม 
ของกลุ่มบริษัท KTIS

สมมติฐานของการวิจัย
  1. การรับรู ้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ 
การจัดการความรู้ และนวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ
  2. การรับรู ้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ 
และด้านการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงและอิทธิผล
ทางอ้อมต่อนวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS 

การทบทวนวรรณกรรม
  ปัจจุบันการพัฒนานวัตกรรมถือเป็นแนวทางใน
การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและเป็นหนทาง
แห่งความส�าเร็จที่ยั่งยืนขององค์การ (Holbeche, 2005) 

ในขณะที่ความสนใจในการศึกษาและอธิบายถึงความ
สามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมขององค์การที่นัก
วิชาการต่างให้ความสนใจ คือ ปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ 
และการจัดการความรู้พบว่ามีความสัมพันธ์กับการสร้าง
นวัตกรรมขององค์การ (Oh, 2007; Panuwatwanich and 
Stewart and Mohamed, 2008; Zheng, 2009) 
  วัฒนธรรมองค์การมีฐานคติมาจากมนุษยวิทยาและ 
สังคมวิทยาที่ได้รับความสนใจและการศึกษาจากนักวิชาการ 
เพื่ออธิบายถึงรูปแบบในลักษณะต่างๆ ของวัฒนธรรมองค์การ 
Cameron and Quinn ได้พัฒนากรอบการวิเคราะห์
วัฒนธรรมองค์การ (The Competing Values Frame-
work: CVF) โดยแบ่งวัฒนธรรมองค์การออกเป็น 4 ลักษณะ 
คือ วัฒนธรรมเน้นการปรับตัว วัฒนธรรมเน้นการมีส่วนร่วม 
วัฒนธรรมเน้นโครงสร้างกฎระเบียบ และวัฒนธรรมเน้น
การแข่งขัน (Cameron and Quinn, 2011) 
  แนวคิดด ้านการจัดการความรู ้ เป ็นแนวคิดที่
องค์การให้ความส�าคัญและมีความสนใจในการน�ามาใช้ใน
การด�าเนินงานภายในองค์การ Laudon and Laudon 
(2006) แบ่งการจัดการความรู้เป็น 4 ขั้นตอน คือ การสร้าง
ความรู้ การประมวลและใช้รหัสความรู้ การแบ่งปันความรู้ 
และการเผยแพร่ความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับ Beesley and 
Cooper ที่แบ่งกระบวนการจัดการความรู้ออกเป็น 4 ขั้นตอน 
คือ การสร้างความรู้ การแสวงหาความรู้ การถ่ายโอนความรู้ 
และการน�าความรู้ไปใช้ (Beesley and Cooper, 2008) 
จากแนวคิดด ้านการจัดการความรู ้จึ งอนุมานได ้ว ่า
กระบวนการจัดการความรู ้สามารถส่งผลต่อขีดความ
สามารถในการแข่งขันขององค์การ 
  นวัตกรรมถือเป็นกุญแจส�าคัญที่มีความจ�าเป็นต่อ
องค์การในการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ที่สามารถความได้
เปรียบในการแข่งขันและสร้างความเป็นผู้น�าในการด�าเนิน
ธุรกิจที่สามารถตอบสนองการเปล่ียนแปลงได้อย่างรวดเร็ว 
(Eaton and Akbiyikli and Dickinson, 2006; Stamm, 
2009) North and Smallbone แบ่งนวัตกรรมออกเป็น 
2 ลักษณะ คือ 1) นวัตกรรมกระบวนการ ซ่ึงเป็นความ
สามารถขององค์การในการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง สร้าง- 
สรรค์วิธีการด�าเนินงานหรือมาตรฐานการด�าเนินงานใหม่ 
ที่ส่งผลต่อความสามารถในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การ
เพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาด และ 2) นวัตกรรมด้านสินค้า
และบริการ เป็นขีดความสามารถขององค์การในการกระตุ้น 
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ให้บุคลากรคิดค้นทดลองและสร้างสรรค์สู ่การน�าเสนอ
ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าหรือบริการใหม่ๆ ที่เพิ่มมูลค่า (North 
and Smallbone, 2000)
  ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมองค์การกับ
นวัตกรรม Dobni (2006) อธิบายว่า ปัจจัยด้านวัฒนธรรม
องค์การจะมีส่วนช่วยต่อการสร้างนวัตกรรมขององค์การ
โดยเริ่มจากพนักงานจะค้นหาเพื่อนร่วมงานหรือทีมงาน 
ที่สามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้ หรือเป็นต้นแบบของการ
ปฏิบัติงานและเกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน การพัฒนา
พฤติกรรม และมาตรฐานการปฏิบัติงานใหม่ โดยกระบวนการ 
ดังกล่าวจะเป็นวงจรต่อเนื่องและพัฒนาเป็นกระบวนการ
ของการเกิดนวัตกรรมใหม่ในองค์การ วัฒนธรรมองค์การ
จึงเป็นหนทางไปสู่การสร้างนวัตกรรมอีกท้ังเป็นพื้นฐาน
ของการเติบโตก้าวหน้าของการสร้างนวัตกรรมน�ามาซ่ึงผล
ก�าไรหรือประโยชน์จากนวัตกรรม และความราบรื่นในการ
ปฏิบัติงาน (Jarvenpaa and Staples, 2001; Stamm, 
2009) 
  ขณะเดียวกันในส่วนของการจัดการความรู ้กับ
นวัตกรรม Holbeche (2005) อธิบายว่า พื้นฐานในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมขององค์การเกิดจากหลักการของการ
ส่งเสริมให้บุคลากรเกิดอิสระทางความคิด การแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ประสบการณ์ท่ีเกิดประโยชน์ต่อองค์การ ตลอดจน
การน�าความรู้และประสบการณ์ของบุคลากรในองค์การ
มาสร้างสรรค์แนวความคิดใหม่ และน�าไปสู่การปฏิบัติ เพื่อ
ส่งผลต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่มีคุณค่าต่อองค์การ 
ซึ่งพื้นฐานดังกล่าวเป็นรากฐานของการจัดการความรู้ ซึ่ง
สอดคล้องกับ Dovey (2009) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า นวัตกรรม 

คือความส�าเร็จที่อยู่บนความไว้วางใจ การพึ่งพาความร่วมมือ 
และความใจกว้างของบุคลากรซึ่งส่งผลต่อความมีอิสระ
ทางความคิด ก่อให้เกิดความคิดใหม่ๆ ที่มีคุณค่าสูงต่อการ
ให้บริการ ผลิตภัณฑ์ และแนวทางการปฏิบัติงานใหม่ สิ่ง
ส�าคัญที่อยู่เหนือกว่านวัตกรรม คือ ความร่วมมือ การเรียน
รู้อย่างต่อเนื่อง รูปแบบความคิดใหม่ การปฏิบัติใหม่ๆ ของ
ผู้คนในองค์การ นวัตกรรมจึงมีรากฐานจากความร่วมมือ 
การเรียนรู้ และการจัดการความรู้ ก่อให้เกิดความคิดและ
น�าความคิดไปสู่การปฏิบัติที่เป็นจริงของบุคลากรในองค์การ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย
  ตัวแปรแฝงด้านวัฒนธรรมองค์การ ประกอบด้วย
ตัวแปรสังเกต จ�านวน 4 ตัว คือ วัฒนธรรมเน้นการปรับตัว 
(Adaptability: oc_ad) วัฒนธรรมเน้นการมีส่วนร่วม (In-
volvement: oc_iv) วัฒนธรรมเน้นโครงสร้างกฎระเบียบ 
(Bureaucratic: oc_bc) และวัฒนธรรมเน้นการแข่งขัน 
(Market: oc_mk) 
  ตัวแปรแฝงด้านการจัดการความรู้ ประกอบด้วย
ตัวแปรสังเกต จ�านวน 5 ตัว คือการแสวงหาความรู้ (Ac-
quisition: km_aq) การสร้างความรู้ (Creation: km_ca) 
การจัดเก็บและเข้าถึงความรู้ (Storage and Retrieval: 
km_sr) การเผยแพร่ความรู้ (Distribute: km_db) และ
การใช้ความรู้ (Adoption: km_ad)
  ตัวแปรแฝงด้านนวัตกรรม ประกอบด้วยตัวแปร
สังเกต จ�านวน 2 ตัว คือ นวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation: in_pc) และนวัตกรรมด้านสินค้าและบริการ 
(Product and Service Innovation: in_ps)
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ภาพ 1 กรอบแนวคิด

วิธีด�าเนินการวิจัย
  การวิจัยครั้งนี้มุ ่งศึกษาการรับรู ้ด ้านวัฒนธรรม
องค์การ การจัดการความรู้ และนวัตกรรมของกลุ่มบริษัท 
KTIS ในระดับบุคคล โดยประชากรท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย
ครั้งนี้ คือ ผู้บริหาร และบุคลากรในโครงการนวัตกรรมของ
กลุ่มบริษัท KTIS จ�านวนทั้งหมด 600 คน ประกอบด้วย ผู้
บริหาร จ�านวน 50 คน และสมาชิกในโครงการนวัตกรรม 
จ�านวน 550 คน
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้มาจากวิธีการสุ่ม
อย่างง่าย จ�านวน 233 คน ก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดย
ใช้ตารางค�านวนของ เครจซี่ และมอร์แกน (Krejcie and 
Morgan, 1970)
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามที่
พัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสาร ต�ารา วารสาร และงาน
วิจัยที่เกี่ยวข้องโดยเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับคะแนน ด�าเนินการตรวจสอบความ
ตรงของเครื่องมือโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 5 ท่าน และน�า
แบบสอบถามที่แก้ไขแล้วไปลองใช้ จ�านวน 40 คน ค�านวณ
หาค่าความเที่ยง หรือความเชื่อมั่นของเครื่องมือได้ค่าสัม- 
ประสิทธิ์ความเที่ยงแบบอัลฟ่า เป็น 0.985 และจากการ

ตรวจสอบค่าความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) 
และความน่าเชื่อถือทางโครงสร้าง (Composite Reliabil-
ity) ของตัวแบบมาตรวัด พบว่า ตัวแบบมาตรวัดด้านการ
จัดการความรู้ (KM) ด้านวัฒนธรรมองค์การ (OC) และ

ด้านนวัตกรรม (IN) มีค่า λ ที่มีนัยส�าคัญทางสถิติ และมีค่า 

ρc เท่ากับ 0.918, 0.837 และ 0.828 ตามล�าดับ และค่า 

ρv เท่ากับ 0.709, 0.690 และ 0.563 ตามล�าดับ
  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 1) การ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 2) การ
วิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Fit Indices) โดยใช้เกณฑ์ค่า Chi-square Value หรือ P > 
.05, χ2/df < 2 หรือ 3, RMSEA<0.05 หรือไม่เกิน 0.08, 
CFI > 0.90 (Kline, 1998; Ullman, 2001; Stieger, 1990) 
และ3) การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล
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 ตัวแปรแฝงดานการจัดการความรู ประกอบดวยตัวแปรสังเกต จํานวน 5 ตัว คือการแสวงหาความรู
(Acquisition: km_aq) การสรางความรู  (Creation: km_ca) การจัดเก็บและเขาถึงความรู  (Storage and 
Retrieval: km_sr) การเผยแพรความรู (Distribute: km_db) และการใชความรู (Adoption: km_ad) 
 ตัวแปรแฝงดานนวัตกรรม ประกอบดวยตัวแปรสังเกต จํานวน 2 ตัว คือ นวัตกรรมกระบวนการ 
(Process Innovation: in_pc) และนวัตกรรมดานสินคาและบริการ (Product and Service Innovation: in_ps) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาการรับรูดานวัฒนธรรมองคการ การจัดการความรู และนวัตกรรมของกลุม
บริษัท KTIS ในระดับบุคคล โดยประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ คือ ผูบริหาร และบุคลากรใน
โครงการนวัตกรรมของกลุมบริษัท KTIS จํานวนท้ังหมด 600 คน ประกอบดวย ผูบริหาร จํานวน 50 คน 
และสมาชิกในโครงการนวัตกรรม จํานวน 550 คน 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยไดมาจากวิธีการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) จํานวน 233 
คน กําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยใชตารางคํานวนของ เครจซ่ี และมอรแกน (Krejcie and Morgan, 1970) 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสาร ตํารา วารสาร และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของโดยเปนแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับคะแนน ดําเนินการตรวจสอบ
ความตรงของเครื่องมือโดยผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 ทาน และนําแบบสอบถามที่แกไขแลวไปลองใช จํานวน 
40 คน คํานวณหาคาความเที่ยง หรือความเชื่อม่ันของเคร่ืองมือไดคาสัมประสิทธ์ิความเที่ยงแบบอัลฟา เปน 
0.985 และจากการตรวจสอบคาความเที่ยงตรงเชิงลู เขา (Convergent Validity) และความนาเช่ือถือทาง

Creation: km_ca 

Storage and Retrieval: km_sr 
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Adoption: km_ad 

Acquisition: km_aq 
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ผลการวิจัย
  1. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้ และ 
นวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างวัฒนธรรมองค์การ 
(OC) กับการจัดการความรู้ (KM) มีค่าระหว่าง 0.330 - 
0.585 โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติทุก

ตาราง 1 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้การรับรู้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้ และ 
 นวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS

 Observed

 Variables M SD oc_ad oc_iv oc_bc oc_mk km_aq km_ca km_sr km_db km_ad in_pc in_ps

 oc_ad 3.80 0.666 1          

 oc_iv 4.07 0.579 .612** 1         

 oc_bc 4.16 0.615 .372** .591** 1        

 oc_mk 4.01 0.576 .471** .633** .718** 1       

 km_aq 3.86 0.711 .565** .553** .437** .585** 1      

 km_ca 3.81 0.679 .572** .530** .441** .533** .831** 1     

 km_sr 3.55 0.773 .500** .420** .330** .435** .649** .755** 1    

 km_db 3.59 0.789 .512** .467** .389** .487** .623** .660** .742** 1   

 km_ad 3.75 0.760 .552** .494** .414** .517** .564** .631** .684** .724** 1  

 in_pc 3.90 0.646 .481** .506** .498** .539** .539** .589** .576** .590** .694** 1 

 in_ps 3.53 0.860 .419** .313** .276** .413** .402** .527** .590** .456** .537** .693** 1

หมายเหตุ n = 233; **p < .01

ตัวแปร ในส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกต
ได้ระหว่างวัฒนธรรมองค์การ (OC) กับ นวัตกรรม (IN) มี
ค่าระหว่าง  0.276 – 0.593 โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัย
ส�าคัญทางสถิติทุกตัวแปรและตัวแปรสังเกตได้ระหว่างการ
จัดการความรู้ (KM) กับนวัตกรรม (IN) มีค่าระหว่าง 0.402 – 
0.694 โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติทุกตัวแปร 
ดังแสดงในตารางที่ 1

ตาราง 2 เมทริกสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง

 Latent Variable การจัดการความรู้: (KM) นวัตกรรม: (IN) วัฒนธรรมองค์การ: (OC)

 การจัดการความรู้: (KM) 1.00  
 นวัตกรรม: (IN) 0.77** 1.00 
 วัฒนธรรมองค์การ: (OC) 0.78** 0.70** 1.00
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  จากตารางที่ 2 แสดงเมทริกสหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรแฝงการจัดการความรู้ (KM) วัฒนธรรมองค์การ 
(OC) และ นวัตกรรม (IN) พบว่า ตัวแปรแฝงทุกคู่ มีความ
สัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงมากอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 
โดยตัวแปรแฝงด้านวัฒนธรรมองค์การ (OC) กับตัวแปร
แฝงการจัดการความรู้ (KM) มีความสัมพันธ์สูงที่สุดโดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.78 (p < .01)
  2. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบ
สมการโครงสร้างฯ ที่พัฒนาเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
พบว่า ตัวแบบการวิจัยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าสถิติและดัชนีตรวจสอบ
ดังนี้ Chi-square = 45.70, df = 34, χ2/df  =1.34, P-
value = 0.086, RMSEA =0.059, CFI = 0.99 ดังแสดงใน
ภาพที่ 2

ภาพ 2 ตัวแบบสมการโครงสร้างการรับรู้ระดับบุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การและการจัดการความรู้ที่มีอิทธิพลต่อนวัตกรรม 
 ของกลุ่มบริษัท KTIS

  3. ผลการศึกษาอิทธิพลของปัจจัยด้านวัฒนธรรม
องค์การ และปัจจัยด้านการจัดการความรู้ที่มีผลต่อนวัตกรรม 
ของกลุ่มบริษัท KTIS

ตาราง 3 สัมประสิทธิ์ของอิทธิพลทางตรง DE ทางอ้อม IE และรวม TE และเมทริกสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง

 Dep.V. Indep.V 
Path Coefficients

 R-square
  DE IE TE 

 การจัดการความรู้: (KM) วัฒนธรรมองค์การ: (OC) 0.78 0.00 0.78 0.60*

 นวัตกรรม: (IN) วัฒนธรรมองค์การ: (OC) 0.26 0.44 0.70 0.50*

  การจัดการความรู้: (KM) 0.57 0.00 0.57
 
*p < .05
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  จากตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลของ
ปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ และปัจจัยด้านการจัดการ
ความรู้ที่มีผลต่อนวัตกรรมของกลุ่มบริษัท KTIS พบว่า 
ปัจจัยด้านการจัดการความรู ้ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก

ปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ (DE=0.78, p < 0.05) 
โดยปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การสามารถอธิบายความ
แปรปรวนหรือท�านายตัวแปรตาม คือ ปัจจัยด้านการจัดการ 
ความรู้ได้ ร้อยละ 60.00 ในส่วนของนวัตกรรมองค์การได้
รับอิทธิพลทางตรงจากปัจจัยด้านการจัดการความรู ้ 

(DE=0.57, p < 0.05) และปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ 

(DE=0.26, p < 0.05) นอกจากนี้ ยังได้รับอิทธิพลทาง
อ้อมมาจากปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ (IE = 0.44, 

p < 0.05) โดยส่งผ่านปัจจัยด้านการจัดการความรู้ และ
จากผลของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ พบว่า ปัจจัยทั้งหมดดังกล่าว 
สามารถท�านายตัวแปรตาม คือ นวัตกรรมของกลุ่มบริษัท 
KTIS ได้ร้อยละ 50 อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ .05 

อภิปรายผลการวิจัย
  จากผลการศึกษาวิจัยดังกล่าว พบว่า การรับรู้ระดับ 
บุคคลด้านวัฒนธรรมองค์การ ด้านการจัดการความรู้ และ
นวัตกรรมขององค์การมีความสัมพันธ์ในระดับสูง อีกทั้ง
ปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การ และปัจจัยด้านการจัดการ
ความรู้ยังเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนวัตกรรมขององค์การ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์การซ่ึงสอดคล้อง 
กับแนวคิดของ Robbins (1990) ที่อธิบายว่ากลไกด้าน
วัฒนธรรมองค์การเปรียบเสมือนกระบวนการท่ีส่งผลต่อ
ความรู้สึกและการกระท�าของบุคลากรในองค์การในการ
หล่อหลอมทัศนคติและพฤติกรรมการปฏิบัติงานของ
พนักงานที่สามารถน�าไปสู่การพัฒนานวัตกรรมขององค์การ 
และในส่วนข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ที่พบว่า
ปัจจัยด้านการจัดการความรู้มีอิทธิพลต่อนวัตกรรมของ
องค์การแสดงให้เห็นว่าการจัดการความรู้เป็นปัจจัยส�าคัญ
ที่มีต่อความสามารถด้านนวัตกรรมขององค์การซึ่งสอดคล้อง 
กับงานวิจัยของ สมนึก เอื้อจิระพงพันธ์ และคณะ (2554: 
157-167) ที่ได้ศึกษาวิจัยความสามารถในการจัดการความ
รู ้กับความสามารถทางนวัตกรรมของผู้ประกอบการที่มี 
นวัตกรรมในประเทศไทย ผลของการศึกษา พบว่า องค์-
ประกอบความสามารถในการจัดการความรู้ คือ เทคโนโลยี 
โครงสร้าง วัฒนธรรม ความเชี่ยวชาญ การเรียนรู้ และ

สารสนเทศ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรมและงานวิจัยของ Tsai (2001: 996-1000) ที ่
ได้ศึกษาวิจัยการถ่ายโอนความรู้ในองค์กรที่มีผลต่อความ
สามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานขององค์กร 
ผลการศึกษาพบว่า ความส�าเร็จในการถ่ายโอนความรู้ขึ้นอยู่ 
กับความสามารถในการจัดเก็บความรู้ อีกทั้ง การถ่ายโอน
ความรู้ยังเป็นปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลต่อความส�าเร็จในการ
สร ้างนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานขององค ์การ 
นอกจากนี้ ความสะดวกในการเข้าถึงความรู้ และการแบ่ง-
ปันความรู้ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การเรียนรู้ร่วมกันมีผลต่อ 
การสร้างนวัตกรรมขององค์การ 
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส�าหรับผู้บริหาร
  จากผลการวิจัย พบว่า การรับรู้ระดับบุคคลด้าน
วัฒนธรรมองค์การและด้านการจัดการความรู้เป็นปัจจัย
ส�าคัญที่มีอิทธิพลต่อนวัตกรรมขององค์การโดยเฉพาะ
อย ่างยิ่ งการจัดการความรู ้จะเป ็นพื้นฐานส�าคัญใน 
การด�าเนินงานและเม่ือองค ์การสามารถขับเคล่ือน
กระบวนการจัดการความรู้ควบคู่กับการปฏิบัติงานได้อย่าง
ต่อเนื่องก็จะสามารถก่อให้เกิดวัฒนธรรมขององค์การที่
บุคลากรให้ความสนใจและให้ความส�าคัญกับการถ่ายทอด
แบ่งปัน การเรียนรู้ร่วมกัน ตลอดจนการค้นหาความรู้ใหม่
เพื่อพัฒนาการด�าเนินงาน ดังนั้น ผู้บริหารองค์การควรส่ง-
เสริมและพัฒนากระบวนการจัดการความรู้ ทั้งในด้านการ
แสวงหาความรู้ใหม่ๆ เพื่อการด�าเนินงานระบบการจัดเก็บ
และการเข้าถึงความรู้ที่ส่งเสริมให้บุคลากรสามารถสืบค้น
หรือค้นหาความรู้ที่ถูกจัดเก็บไว้ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และ
ถูกต้องแม่นย�า เช่น การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อการจัดเก็บและการบริหารจัดการองค์ความรู้หรือการ
พัฒนาระบบ Knowledge Application การสื่อสารองค์
ความรู้ผ่านกระดานข่าว Web Board หรือผ่านระบบ Line 
Group Knowledge เป็นต้น ซึ่งการส่งเสริมและเปิดโอกาส 
ให้บุคลากรทุกภาคส่วนสร้างสรรค์แนวทางการด�าเนินงาน
ใหม่ๆ อย่างต่อเนื่องจึงเป็นแนวทางส�าคัญในการหล่อหลอม 
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรและพัฒนาเป็น
วัฒนธรรมองค์การที่ยั่งยืน
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ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป
  1. ควรมีการศึกษาถึงสภาพปัญหาหรืออุปสรรคที่
ส่งผลต่อการพัฒนานวัตกรรมในองค์กรเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ี
เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาในการด�าเนินงานและ 
น�าไปสู่แนวทางในการพัฒนาในอนาคต
  2. ควรมี ก ารศึ กษาต ่ อยอดผลของการน� า
นวัตกรรมไปใช้เพื่อการสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่องค์การโดย
เฉพาะการสร ้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
องค์การในระยะยาว

  3. ควรมีการน�าตัวแปรอื่นๆ เพิ่มเติมไปใช้ในการ
ศึกษาความสัมพันธ์หรืออิทธิพลที่มีต่อความสามารถในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในองค์การที่ได้รับ
รางวัลนวัตกรรมแห่งชาติ
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เอกสารอ้างอิง

สมนึก เอื้อจิระพงพันธ์ และคณะ. (2554). “ความสามารถในการจัดการความรู้กับความสามารถทางนวัตกรรมของ 
ผู้ประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย.” วารสารพัฒนบริหารศาสตร์. ปีที่ 51. ฉบับที่ 1. มกราคม-มีนาคม: 
157-167.
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