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บทคัดย่อ

		  การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา ศึกษาผล และน�ำเสนอรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่ง
อนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยมี 
ขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน คือ 1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2. พัฒนารูป
แบบการจัดการเรียนรู้ และ 3. เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 400 คน ได้มาจากการสุ่มแบ่งกลุ่ม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
เป็นนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 จ�ำนวน 60 คน แบ่งเป็นกลุม่ทดลอง จ�ำนวน 30 คน และกลุม่ควบคมุ 30 คน เครือ่งมอื
ที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แบบสอบถามเจตคติต่อการเรียน และรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ วิเคราะห์ข้อมูลด้วย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับที่ 2 และสถิติทดสอบ t-test ผลการวิจัยพบว่า 1. องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ประกอบด้วย 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ (1) ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต (2) ความสามารถใน
การนรินยั (3) ความสามารถในการอปุนยั และ (4) ความสามารถในการระบขุ้อตกลงเบือ้งต้น 2. รปูแบบการจดัการเรยีนรู้ 
ประกอบด้วย 4 หน่วยการเรียนรู้ 14 แผนการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรม 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้น
กระตุ้นความสนใจ จากทักษะชีวิต (Life skills) ขั้นตอนที่ 2 ขั้นก�ำหนดวัตถุประสงค์ หรือเป้าหมายของการคิด (Objec-
tives) ขั้นตอนที่ 3 ขั้นเห็นคุณค่า (Value) ขั้นตอนที่ 4 ขั้นการประเมินผล (Evaluation) มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 
89.38 / 92.14 แสดงให้เห็นว่ามีประสิทธิภาพ ผ่านเกณฑ์ 80/80 ตามที่ก�ำหนดไว้ มีคะแนนการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ
แต่ละหน่วยการเรียนรู้อยู่ในระดับดีมากขึ้นไป มีค่าเฉลี่ย 3.49 – 4.50 3. ผลของการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
พบว่า หลังการเรียนแล้ว กลุ่มทดลองมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และกลุ่มทดลองมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ : การพฒันา รปูแบบการจดัการเรยีนรู ้การคดิอย่างมวีจิารณญาณ สงัคมศกึษา ศาสนา วฒันธรรม ประถมศกึษา
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Abstract

		  The objectives of this research were to develop a learning management model on critical thinking 
in the Social Studies, Religion and Culture Learning Area of Prathom Suksa 6 students, to evaluate       
results of the development, and to present the developed learning management model. The research 
process comprised three stages. Stage 1 was the confirmatory factor analysis of critical thinking; Stage 
2 was the development of a learning development model on critical thinking; and Stage 3 was the 
study of results of experimenting with the developed learning management model. The research 
sample employed in the confirmatory factor analysis consisted of 400 Prathom Suksa 6 students from 
schools under Lat Krabang District Office, Bangkok Metropolitan Administration, obtained by cluster 
sampling. The research sample employed in the experimentation with the developed learning manage-
ment model consisted of 60 Prathom Suksa 6 students divided into 30 experimental group students 
and 30 control group students. The employed research instruments were a critical thinking test, a 
questionnaire on attitude toward learning, and a learning management model to enhance the future 
critical thinking skill. Data were analyzed with the second degree confirmatory factor analysis and t-test.  
Research findings were as follows: 1. The components of critical thinking comprised four factors: (1) the 
ability to examine reliability of data source and observation; (2) the deductive reasoning ability; (3) the 
inductive reasoning ability; and (4) the assumption identification ability. 2. The developed learning 
management model comprised four learning units with 14 learning management plans. It had four   
activity management steps as follows: the first step was the encouragement of interest in life skills; the 
second step was the determination of goals or objectives of thinking; the third step was the perception 
of values; and the fourth step was the evaluation. The developed learning management model was 
efficient at 89.38/92.14 which passed the pre-determined 80/80 efficiency criterion. The rating means 
of individual learning units, as evaluated by the experts, ranged from 3.49 – 4.50 which were at the very 
good level.  Regarding results of experimenting with the developed learning management model, it was 
found that the post-experiment critical thinking scores of the experimental group students were 
significantly higher than their pre-experiment counterpart scores at the .05 level of statistical         
significance; and the critical thinking scores of the experimental group students were significantly higher 
than the counterpart scores of the control group students at the .05 level of statistical significance.

Keywords:  development, learning management model, critical thinking, social studies, religion, culture, 		
			      Prathom Suksa 

บทน�ำ

		  กลุ่มเยาวชน นับได้ว่าเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการเลือก
บริโภคข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา เพราะในช่วงวัย
ดังกล่าว ยังขาดความสามารถในการคิดเชิงวิจารณญาณที่

ดี กันยา สุวรรณแสง (2542) เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ 
(2539) กล่าวสรุปว่า กลุ่มนักเรียนช่วงประถมศึกษา เป็น 
กลุ่มท่ีน่าเป็นห่วงในด้านการขาดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เพราะปัจจุบัน ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
Smartphone Tablet เป็นต้น มีการถูกใช้อย่างแพร่หลาย
ในกลุม่นกัเรยีนประถมศกึษา และมกัจะพบข่าวว่า นกัเรยีน 



วารสาร สมาคมนักวิจัย ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2560 Journal of the Association of Researchers   Vol.22 No.1 January - April 2017100

ในช่วงวัยดังกล่าวถูกหลอกลวงเป็นประจ�ำ เป็นเพราะว่า 
ในช่วงวยัดงักล่าวนัน้ ยงัขาดประสบการณ์ในการด�ำเนนิชีวติ
การตัดสินใจทุกอย่างยังอยู่ภายใต้การดูแลของผู้ปกครอง 
จึงท�ำให้ยังขาดการฝึกฝนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ที่เพียงพอในการแยกแยะ คิดใคร่ครวญ ข้อมูลข่าวสารที่ได้
รับอย่างเพียงพอ 
		  การจดัการศกึษาทีม่ปีระสทิธภิาพ ควรเป็นการศกึษา
ที่สามารถพัฒนากระบวนการทางสมองของผู้เรียนได้เป็น
อย่างด ี ผ่านกจิกรรมการเรียนรูต่้างๆ เพือ่ให้ผูเ้รยีนได้เผชญิ
กับปัญหาจริงระหว่างเรียน อันจะเป็นการเตรียมพร้อมกับ
การอยู่ในสังคมแห่งข้อมูลข่าวสารท่ีหลากหลายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (ประเวศ วะสี, 2542) โดยเฉพาะการจัดการ
เรยีนการสอนในรายวชิาสงัคมศกึษา เป็นวชิากลุม่ทกัษะชีวติ 
ทีจ่ะช่วยให้นกัเรยีนเข้าใจสงัคมได้ดมีากขึน้ ตลอดจนมทีกัษะ
ในการคดิอย่างมีวจิารณญาณ ผ่านการท�ำความเข้าใจเนือ้หา
ต่างๆ ท่ีหลกัสตูรได้ก�ำหนดไว้ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551) 
สอดคล้องกบั เสริมศร ีไชยพร (2539) ทีไ่ด้อธบิายว่า กระบวน 
การจัดการเรียนรู้ทีม่ปีระสทิธภิาพ โดยใช้เนือ้หาของรายวชิา
สงัคมศกึษา ซึง่เป็นวชิาทีอ่ธบิายปรากฏการณ์ในชีวิตประจ�ำ
วนัมาใช้ในการจดัการเรยีนการสอน เพือ่ให้นกัเรยีนเกดิการ
คิดเชิงวิพากษ์ วิจารณ์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งใน
เชงิอุปนยั (Inductive) หรอืนรินยั (Deductive) จะสามารถ
ช่วยพัฒนาผู้เรียนได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับแนวคิดของ
สุนทรี คนเที่ยง (2544) ดวงเนตร ธรรมกุล (2539) ควร
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท�ำกิจกรรมโดยไม่ควรจ�ำกัดเวลา 
หรืออาจใช้เวลานอกห้องเรียน เพื่อให้ผู้เรียนได้ใช้เวลาใน
การสะท้อนความคิด กระตุ้น และส่งเสริมการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียน ใช้ค�ำถามแบบปลายเปิด เพื่อกระตุ้นให้  
ผูเ้รยีนได้ใช้ความคดิอย่างกว้างๆ (Powell, 1994) ในการวจิยั
คร้ังนี ้ จงึได้ด�ำเนนิการพฒันารปูแบบการจดัการเรยีนรู้ด้าน
การคิดอย่างมวิีจารณญาณ กลุม่สาระการเรยีนรู้สงัคมศกึษา 
ศาสนาและวัฒนธรรมของนักเรียนระดับประถมศึกษา เพื่อ
ใช้ในการเสริมสร้างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ส�ำหรับนกัเรยีนระดบัประถมศกึษาปีที ่6 ของโรงเรยีนสงักดั
ส�ำนักงานเขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เพื่อที่จะได้ 
เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนของครู อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
		  1.	 เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 6 
		  2.	 เพือ่พัฒนารปูแบบการจัดการเรยีนรู้เพือ่ส่งเสรมิ
ทกัษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมวิีจารณญาณ กลุม่สงัคม- 
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที ่6 ให้มปีระสทิธภิาพในระดบัดมีากตามความคดิเหน็ของ
ผู้เชี่ยวชาญ และมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 
		  3.	 เพื่อศึกษาผลของการใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู ้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม โดยมี
วัตถุประสงค์ย่อยดังนี้
			   3.1	 เพื่อเปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมี
วจิารณญาณ ระหว่างก่อนกบัหลงัการใช้รปูแบบการจดัการ
เรียนรู ้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ใน
กลุ่มทดลอง
			   3.2	 เพื่อเปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ระหว่างกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียน
การสอนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
แห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม กับกลุ่มควบคุม ที่ได้รับการจัดการ
เรียนการสอนแบบปกติ

การทบทวนเอกสารและวรรณกรรม
		  การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกลุ่ม
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ได้อาศัยการบูรณาการ
แนวคิดในการจัดกิจกรรมเพื่อเสริมสร้างทักษะการคิด
อย่างมวีจิารณญาณแบบ ADDIE Model ของ เควนิ (Kevin, 
2008) ซึ่งได้เสนอรูปแบบของการจัดการเรียนรู้ว่าเน้นการ
วิเคราะห์ (Analyze) การออกแบบการเรียนรู้ (Design) 
การพัฒนาผู้เรียน (Develop) และการลงมือปฏิบัติ 
(Implement) โดยจะให้ความส�ำคญัในการประเมนิรปูแบบ
การจัดการเรียนรูใ้นทกุมติ ิ (Evaluate) ประกอบกบัแนวคิด
ในการจัดการเรียนรู้ของ แอนเดอร์สัน และคาร์ทโวล์ 
(Anderson & Krathwohl, 2001) ที่ปรับมาจากแนวคิด
ของ บลูม (Bloom, 1956) มีองค์ประกอบที่เป็นระบบของ
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การจัดการเรียนรู้ด้วยการให้ความส�ำคัญกับข้ันตอนการ
เรียนรู้ 6 ขั้น ได้แก่ 1. ขั้นใช้ความจ�ำ (Remembering) 2. 
ขั้นความเข้าใจ (Understanding) 3. ขั้นการน�ำความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ (Applying) 4. ขั้นการวิเคราะห์ (Analyzing) 
5. ขั้นการประเมิน (Evaluating) และ 6. ขั้นการสร้างสรรค์ 
(Creating) ประกอบกับแนวคดิของนกัวิชาการทีเ่สนอแนวคดิ
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู ้เพื่อเสริมความคิดสร้างสรรค์ 
(Beyer, 1985; Kurfiss, 1988; Ennis, 1990; Clark &  
Biddle, 1993; อุษณีย์ โพธิสุข, 2537; หนึ่งนุช กาฬภักดี, 
2543; ปิยาภรณ์ พุ่มแก้ว, 2551) ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการ
สงัเคราะห์ (Synthesis) ขัน้ตอนในการจดักจิกรรมการเรยีนรู้
ในรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคต
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม เป็น  4 ขั้นตอนการเรียนรู้ ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้น
กระตุ้นความสนใจ จากทักษะชีวิต (Life  skills) โดยครู
เป็นผู้กระตุ้นด้วยค�ำถามหรือเหตุการณ์แล้วเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์ให้นักเรียนคิดแล้วน�ำมาใช้ต่อยอดในการ
เรียนรู้ใหม่อย่างสมเหตุสมผล ขั้นตอนที่ 2 ขั้นก�ำหนด
วัตถุประสงค์ หรือเป้าหมายของการคิด (Objectives) ที่จะ
น�ำไปสู่องค์ความรู้ ขั้นตอนที่ 3 ขั้นเห็นคุณค่า (Value) ของ
ตนเองและผูอ้ืน่อย่างภาคภูมใิจ ด้วยการปลกูฝังจติลกัษณะ 
และสามารถจินตนาการต่อไปในอนาคตได้ ขั้นตอนที่ 4 ขั้น
การประเมินผล (Evaluation) ที่ประเมินทั้งการสังเกตหรือ
การดู การฟัง และการกระท�ำอย่างสม�่ำเสมอ  
		  ก า รศึ กษาแนวคิ ด เ ก่ี ย ว กับการคิ ดอย ่ า ง มี
วจิารณญาณ ของนกัเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 6 ในการวิจยั
คร้ังนี ้ได้ใช้แนวคดิของนกัวชิาการทีห่ลากหลาย (Guildford, 
1972; Center for Critical Thinking Sonama State 
University, 1996; Fisher et al., 2005; Ginger, 2009; 
Kurfiss, 1988; Paul, 1984; ส�ำนักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแห่งชาติ, 2540; ทิศนา แขมมณี, 2544) สามารถ
สังเคราะห์เป็นองค์ประกอบได้ 4 ด้าน ได้แก่ 1. ความ
สามารถในการพจิารณาความน่าเชือ่ถอืของแหล่งข้อมลูและ
การสังเกต (Credibility of Sources and Observations) 
2. ความสามารถในการนรินัย (Deduction) 3. ความสามารถ
ในการอุปนัย (Induction) 4. ความสามารถในการระบุข้อ
ตกลงเบื้องต้น (Assumption Identification)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
		  การวิจยัและพฒันา (Research and Development) 
แบ่งกระบวนการวิจัยออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่
		  ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศกึษาปีท่ี 6 กระบวนการวจิยัเริม่ต้นจากการทบทวน
เอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ แล้วด�ำเนินการพัฒนาแบบทดสอบ (Testing) 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
รวมจ�ำนวน 40 ข้อ เพื่อวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4 
องค์ประกอบ หาค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ด้วยเทคนิค 
IOC จากผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ด�ำเนินการทดลองใช้ (Try Out) 
แบบทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ�ำนวน 30 
คน เพื่อหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อ พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง.
200 - .700 ค่าความยากง่าย พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง .333 
- .767 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ พบว่ามีค่าเท่ากับ .766 
หลังจากนั้นจึงด�ำเนินการเก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2558 จ�ำนวน 20 แห่ง รวมจ�ำนวน 400 คน ด้วยการสุ่ม
แบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Sampling) หลังจากด�ำเนินการ
เก็บข้อมูลแล้ว ก็ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 (Secondary 
Confirmatory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 
เพื่อตรวจสอบค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของตัวชี้วัดต่าง ๆ
		  ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
กลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ของนักเรียนชั้น
ประถมศกึษาปีท่ี 6 กระบวนการวจิยัเริม่ต้นจากการทบทวน
เอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการ
สอนเพื่อเสริมสร้างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ
พจิารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยนัของ การคิด
อย่างมวีจิารณญาณ ด�ำเนนิการสมัภาษณ์เชงิลึกผูเ้ชีย่วชาญ 
จ�ำนวน 5 คน เพื่อสอบถามเกี่ยวกับแนวทางในการจัดการ
เรียนการสอนที่ เหมาะสมในการสร้างการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ด�ำเนินการสังเคราะห์ (Synthesis) รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิด
อย่างมวีจิารณญาณ กลุม่สังคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรม 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แล้วน�ำไปทดลองใช้กับ
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นกัเรียนทีม่ลีกัษณะใกล้เคยีงกบักลุม่ตวัอย่าง จ�ำนวน 30 คน 
เพื่อหาประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 แล้วด�ำเนินการ
ปรบัแก้ข้อผดิพลาดทีค้่นพบ ระหว่างการทดลองใช้กจิกรรม 
แล้วน�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่ง
อนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ไปสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 คน เพื่อให้ประเมิน
ด้วยแบบสอบถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ
		  ขั้นตอนที่ 3 ด�ำเนินการทดลองใช้ รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่าง
มวีจิารณญาณ กลุ่มสงัคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม ของ
นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่ 6 ด้วยเทคนคิการทดลองแบบ 
Control Group Pretest-Posttest Design กับนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโรงเรียนวัดบึงบัว สังกัด
ส�ำนักงานเขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร ที่ศึกษาในภาค
เรียนที ่2 ปีการศกึษา 2558  จ�ำนวน 60 คน โดยสุม่แบ่งกลุม่
ตวัอย่างออกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ กลุม่ทดลอง (Experimental 
Group) จ�ำนวน 30 คน และกลุม่ควบคมุ (Control Group) 
จ�ำนวน 30 คน แล้วด�ำเนินการเปรียบเทียบคะแนนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณว่า  
		  1.	 หลังจากที่กลุ ่มทดลองได้รับการสอนโดยรูป
แบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม จะมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สูงกว่า
ก่อนเรียน หรือไม่  ด้วยสถิติทดสอบ t-test Dependent 
		  2.	 กลุ ่มทดลองที่ได้รับการสอนโดยรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม จะมี
คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สูงกว่า กลุ่มควบคุม ที่
ได้รับการจัด การเรียนการสอนแบบปกติ หรือไม่ ด้วยสถิติ
ทดสอบ t-test Independent
		  3.	 กลุ ่มทดลองที่ได้รับการสอนโดยรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม มี
เจตคติต่อการเรียนอยู่ในระดับมากหรือไม่ ด้วยการหาค่า
เฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
 

ผลการวิจัย 
		  1.	 แบบจ�ำลององค ์ประกอบการคิดอย ่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ผู้
วิจัยได้พัฒนาขึ้นมา มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Chi-Square = 272.62, df = 142, p-value = .00000; 
Chi-Square / df = 1.91; RMSEA = .048; RMR = .0089; 
SRMR = .037;  CFI = .99; GFI = .94; AGFI = .91; CN 
= 263.94) พบว่ามี 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ (1.1) ความ
สามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล
และการสังเกต มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ .72 มี 5 
องค์ประกอบย่อย มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน อยู่
ระหว่าง .66 - .77 (1.2) ความสามารถในการนิรนัย มี
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ .94 มี 5 องค์ประกอบย่อย 
มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน อยู่ระหว่าง .67 - .83 
(1.3) ความสามารถในการอุปนัย มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ .92 ม ี5 องค์ประกอบย่อย มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ
มาตรฐาน มค่ีาอยูร่ะหว่าง .64 - .78 และ (4) ความสามารถ
ในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ .89 ม ี5 องค์ประกอบย่อย มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ
มาตรฐาน อยู่ระหว่าง .56 - .83 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดัง
ภาพ 1
		  2.	 รูปแบบการจัดการเรียนรู ้เพื่อส่งเสริมทักษะ
แห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ประกอบด้วย 4 หน่วยการเรียนรู้ 14 แผนการเรียนรู้ แต่ละ
แผนการเรียนรู้จะเน้นกระบวนการจัดการเรียนการสอน 4 
ขั้นตอน ได้แก่
			   ขั้นที่ 1 ขั้นกระตุ้นความสนใจ จากทักษะชีวิต 
(Life skills) โดยครูเป็นผู้กระตุ้นด้วยค�ำถามหรือเหตุการณ์
แล้วเชื่อมโยงกับประสบการณ์ให้นักเรียนคิดแล้วน�ำมาใช้
ต่อยอดในการเรียนรูใ้หม่อย่างสมเหตสุมผล ขัน้ตอนที ่2 ขัน้
ก�ำหนดวตัถปุระสงค์ หรอืเป้าหมายของการคิด (Objectives) 
ที่จะน�ำไปสู่องค์ความรู้ ขั้นตอนที่ 3 ขั้นเห็นคุณค่า (Value) 
ของตนเองและผู้อื่นอย่างภาคภูมิใจ ด้วยการปลูกฝังจิต
ลักษณะที่ดี และสามารถจินตนาการต่อไปในอนาคตได้  
ขั้นตอนที่ 4 ขั้นการประเมินผล (Evaluation) ที่ประเมิน
ทั้งการสังเกตหรือการดู การฟัง และการกระท�ำอย่าง
สม�่ำเสมอ รายละเอียดของรูปแบบการเรียนการสอน ดัง
ตาราง 1
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ภาพ 1 องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (n=400)

ตาราง 1 	 หน่วยการเรียนรู้ที่น�ำมาใช้ในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิด		
			   อย่างมีวิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม

	 หน่วยที่	 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่	 เวลา (ชั่วโมง)

              	 1. การปกครองระบอบประชาธิปไตย  	 1
		  2. บทบาท หน้าที่ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 1
 หน่วยที่ 1 การเมืองการปกครอง	 3. บทบาท หน้าที่ ของรัฐบาล  	 1
	 ของไทย	 4. การส่งเสริมประชาธิปไตยในท้องถิ่นและประเทศ	 1
		  5. การออกเสียงเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย  	 1

 		  6. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับครอบครัวและชุมชน กฎหมายจราจร 
		     กฎหมายทะเบียนราษฎร์  	 1
 หน่วยที ่2 กฎหมายในชวีติประจ�ำวนั	7. กฎหมายสารเสพติดให้โทษ	 1
		  8. เทศบัญญัติและข้อบัญญัติ (อบต.) และ (อบจ.)  	 1

 หน่วยที่ 3 ข้อมูลข่าวสารในชีวิต	 9. การรับข้อมูลข่าวสารในชีวิตประจ�ำวันข่าวสารจากแหล่งต่างๆ  	 1
             ประจ�ำวัน	 10. ประโยชน์ของการติดตามข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสม  	 1

		  11. ความหมาย ความส�ำคัญ ประเภท ของวัฒนธรรม                
		       ความเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรม	 1
		  12. มารยาทไทย  	 1
 หน่วยที่ 4 วัฒนธรรมไทย	 13. ความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มคน
		       ภาคต่าง ๆ ของสังคมไทย  	 1
		  14. ประโยชน์และคุณค่าทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน
                                                 ระหว่างกลุ่มคนในสังคมและแนวทางการรักษาวัฒนธรรม  	 1
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		  ผลการทดลองใช้ รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ 
ส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
กลุม่สังคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรม กบักลุ่มทีม่ลีกัษณะ
ใกล้เคียงกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน พบว่า มีคะแนน
ประสิทธิภาพเท่ากับ 89.38/92.14 แสดงให้เห็นว่ามี
ประสิทธิภาพ ผ่านเกณฑ์ 80/80 ตามที่ก�ำหนดไว้ และผล
การประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้
เ พ่ื อส ่ ง เส ริมทั กษะแห ่ งอนาคตในการคิ ดอย ่ า งมี
วิจารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากผู้เชี่ยวชาญพบว่า  การ
ประเมินด้านแนวคิดพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ มีประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.46 องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้หลักการ 
มีประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.50 
หน่วยที่ 1 การเมืองการปกครองของไทย มีประสิทธิภาพ 
อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 หน่วยที่ 2 กฎหมาย
ในชีวิตประจ�ำวัน มีประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 หน่วยที่ 3 ข้อมูลข่าวสารในชีวิต
ประจ�ำวัน มีประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 4.50 หน่วยที่ 4 วัฒนธรรมไทย มีประสิทธิภาพ อยู่
ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49
		  3.	 หลังจากที่กลุ่มตัวอย่างได้รับการจัดการเรียน
การสอนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
แห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม มีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ในภาพรวม สูงกว่าก่อนการเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (   = 16.83 >   = 10.33) กลุ่มทดลองหลัง
จากที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม มี
คะแนนการคดิอย่างมวีจิารณญาณในภาพรวม สงูกว่า กลุม่
ควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการปกติ 
อย่างมนีัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = 16.83 >  = 
11.16) กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วย
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณกลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม มีเจตคติต่อการเรียนในภาพรวม อยู่ในระดับดี  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98

X

X X

X

ตาราง 2	 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนการคดิอย่างมวีจิารณญาณ ระหว่างก่อนกับหลงัการได้รบัการจดัการเรยีนการสอน		
			   ด้วยรปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทกัษะแห่งอนาคตในการคดิอย่างมวีจิารณญาณ กลุม่สาระการเรยีนรู	้	
			   สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมของกลุ่มทดลอง (Expermental Group)

			   การคิดอย่างมีวิจารณญาณ	  	 SD.	 t	 df	 p-value
	 1. ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของ
	     แหล่งข้อมูลและการสังเกต					   
		  ก่อนการอบรม (n=30)	 2.60	 .49	 10.618	 29		  .000
		  หลังการอบรม (n=30)	 4.30	 .65			 
	 2. ความสามารถในการนิรนัย					   
		  ก่อนการอบรม (n=30)	 2.66	 .71	 9.049	 29		  .000
		  หลังการอบรม (n=30)	 4.26	 .58			 
	 3. ความสามารถในการอุปนัย  					   
		  ก่อนการอบรม (n=30)	 2.40	 .49	 12.042	 29		  .000
		  หลังการอบรม (n=30)	 4.06	 .69			 
	 4. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น  					   
		  ก่อนการอบรม (n=30)	 2.66	 .66	 8.962	 29		  .000
		  หลังการอบรม (n=30)	 4.20	 .61			 
	 5. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ					   
		  ก่อนการอบรม (n=30)	 10.33	 1.37	 18.845	 29		  .000
		  หลังการอบรม (n=30)	 16.83	 1.34			 

X
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	 ตารางที่ 3 พบว่ากลุ่มทดลองหลังจากท่ีได้รับ
การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม มี
คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในภาพรวมสูงกว่า กลุ่ม
ควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการปกติ 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (  = 16.83 >  = 
11.16) 

X X

			   การคิดอย่างมีวิจารณญาณ	  	 SD.	 t	 df	 p-value
	 1. ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของ
	     แหล่งข้อมูลและการสังเกต					   
		  กลุ่มทดลอง  (n=30)		 4.30	 .65	 6.682	 58		  .000
		  กลุ่มควบคุม (n=30)		 3.03	 .80			 
	 2. ความสามารถในการนิรนัย					   
		  กลุ่มทดลอง  (n=30)		 4.26	 .58	 9.942	 58		  .000
		  กลุ่มควบคุม (n=30)		 2.66	 .66			 
	 3. ความสามารถในการอุปนัย  					   
		  กลุ่มทดลอง  (n=30)		 4.06	 .69	 8.161	 58		  .000
		  กลุ่มควบคุม (n=30)		 2.63	 .66
	 4. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น  					   
		  กลุ่มทดลอง  (n=30)		 4.20	 .61	 8.411	 58		  .000
		  กลุ่มควบคุม (n=30)		 2.83	 .64			 
	 5. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ					   
		  กลุ่มทดลอง  (n=30)		 16.83	 1.34	 13.118	 51.434		  .000
		  กลุ่มควบคุม (n=30)		 11.16	 1.94			 

X

ตาราง 3	 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนการคดิอย่างมวีจิารณญาณ ระหว่างกลุม่ทดลอง (Expermental Group) หลงัจาก		
			   ได้รบัการจดั การเรยีนการสอนด้วยรปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทกัษะแห่งอนาคตในการคดิอย่างม	ี	
			   วจิารณญาณกลุม่สาระการเรยีนรูส้งัคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรม กบักลุม่ควบคมุ (Control Group) หลงั		
			   จากได้รบัการจดัการเรยีนการสอนแบบปกติ

X X

	 ตารางที่ 2 พบว่าหลังจากที่กลุ่มตัวอย่างได้รับ
การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม มี
คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในภาพรวม สูงกว่า
ก่อนการเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05         
(   = 16.83 >    = 10.33) 

	 2.	ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ที่ท�ำการศึกษาในแบบจ�ำลอง ข้อตกลงเบ้ืองต้นที่ส�ำคัญ
อีกประการหนึ่งของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อนัดบัทีส่อง (Secondary Confirmatory Factor  Analysis) 
ด้วยโปรแกรม LISREL ก็คือ ตัวแปรเชิงประจักษ์ที่ท�ำการ
ศึกษาในแบบจ�ำลองส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 95 ต้องมี
ความสัมพันธ์กันไม่มากจนเกินไป กล่าวคือ ควรมีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันไม่เกิน .80 (Kevin, 1998) 
หากมีความสัมพันธ์กันเกินกว่าที่ก�ำหนดไว้จะท�ำให้เกิด
ปัญหาว่า ตัวแปรคู่ดังกล่าวเป็นตัวแปรเดียวกันไม่สามารถ
ที่จะท�ำการวิเคราะห์แยกองค์ประกอบได้ การวิเคราะห์
ข้อมูลคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรเชิง
ประจักษ์ที่ท�ำการศึกษาทุกคู่ ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิสห
สัมพันธ์เพียร์สัน ผลการตรวจสอบดังตาราง 4
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ตาราง 4   การตรวจสอบค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของตวัแปรเชงิประจกัษ์ทีท่�ำการศึกษาในแบบจ�ำลอง (n = 400)

		  credit_1	 credit_2	 credit_3	 credit_4	 credit_5	 deduc_6

	 credit_1 	 1.000					   

 	 credit_2 	 .631	 1.000				  

 	 credit_3 	 .526	 .585	 1.000			 

 	 credit_4  	 .514	 .550	 .488	 1.000		

 	 credit_5  	 .521	 .527	 .466	 .524	 1.000	

  	deduc_6  	 .395	 .258	 .348	 .321	 .333	 1.000

  	deduc_7  	 .388	 .424	 .278	 .337	 .370	 .605

  	deduc_8  	 .405	 .383	 .291	 .332	 .413	 .562

  	deduc_9  	 .476	 .429	 .315	 .353	 .427	 .480

 	 deduc_10  	 .379	 .336	 .347	 .419	 .394	 .535

 	 induc_11  	 .444	 .444	 .383	 .415	 .464	 .398

 	 induc_12  	 .479	 .372	 .312	 .410	 .425	 .455

 	 induc_13  	 .475	 .378	 .337	 .378	 .425	 .399

 	 induc_14  	 .390	 .342	 .239	 .304	 .297	 .298

 	 induc_15  				    .408	 .445	 .373	 .313	 .348	 .401

									         credit_1	 credit_2	 credit_3	 credit_4	 credit_5	 deduc_6

  	spec_16  					    .438	 .388	 .316	 .264	 .322	 .376

  	spec_17  					    .444	 .350	 .227	 .326	 .357	 .402

  	spec_18  					    .462	 .382	 .310	 .313	 .348	 .475

  	spec_19  					    .318	 .285	 .306	 .244	 .290	 .421

  	spec_20  					    .303	 .294	 .297	 .183	 .377	 .376

									         deduc_7	 deduc_8	 deduc_9	 educ_10	 induc_11	 induc_12

  	deduc_7 					     1.000					   

  	deduc_8 					     .653	 1.000				  

  	deduc_9 					     .602	 .621	 1.000			 

 	 deduc_10 				    .456	 .606	 .636	 1.000		

 	 induc_11 					    .435	 .479	 .567	 .607	 1.000	

 	 induc_12 					    .502	 .525	 .497	 .571	 .726	 1.000

 	 induc_13 					    .446	 .502	 .553	 .474	 .617	 .613

 	 induc_14 					    .271	 .427	 .481	 .451	 .489	 .472

 	 induc_15 					    .385	 .415	 .542	 .512	 .571	 .534
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									         deduc_7	 deduc_8	 deduc_9	 educ_10	 induc_11	 induc_12

  	spec_16 					     .455	 .493	 .504	 .452	 .513	 .550

  	spec_17 					     .502	 .517	 .528	 .523	 .434	 .523

  	spec_18 					     .544	 .614	 .605	 .563	 .466	 .481

  	spec_19 					     .436	 .481	 .542	 .541	 .461	 .446

  	spec_20 					     .338	 .434	 .469	 .476	 .432	 .329

									         induc_13	 induc_14	 induc_15	 spec_16	 spec_17	 spec_18	 spec_19

	 induc_13   				    1.000						    

 	 induc_14   				    .594	 1.000					   

 	 induc_15   				    .502	 .576	 1.000				  

  	spec_16   					    .553	 .476	 .588	 1.000			 

  	spec_17   					    .493	 .509	 .426	 .622	 1.000		

  	spec_18   					    .512	 .483	 .503	 .609	 .662	 1.000	

  	spec_19   					    .481	 .378	 .409	 .541	 .581	 .633	 1.000

  	spec_20   					    .394	 .360	 .389	 .395	 .398	 .452	 .600

หมายเหตุ: ทุกคู่ความสัมพันธ์ของตัวแปรเชิงประจักษ์มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

			   ตารางที ่4 ได้ท�ำการตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตัวแปรเชิงประจักษ์ที่ได้ท�ำการศึกษาแบบจ�ำลององค์
ประกอบการคดิอย่างมวิีจารณญาณ ด้วยการหาค่าสมัประสทิธิ์
สหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั พบว่าแต่ละคู่ทกุคู ่ มคีวามสมัพันธ์
กันไม่เกิน .80 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรเชิงประจักษ์ที่ท�ำการ
ศกึษาไม่ได้มีความสมัพันธ์กนัมากจนเกนิไป และไม่ได้ก่อให้
เกิดปัญหา Multicollinearity (ค่า r ไม่เกิน .80) แสดงว่า
ตัวแปรเชิงประจักษ์ทุกตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท�ำ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง ด้วย
โปรแกรม LISREL ได้อย่างไม่ละเมิดข้อตกลงเบื้องต้น 
(Scott, 1983)

อภิปรายผล
		  อภปิรายผลการวจิยัตามวตัถุประสงค์การวจัิยข้อที ่ 1 
ผลการวิจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นนักเรียนระดับชั้นประถม-
ศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร มีคุณลักษณะของการเป็นคนที่มีความ
สามารถในการคิดเชิงวิจารณญาณ (Critical Thinking)   
ในด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลและการสังเกต ซึ่งแสดงออกจากการที่นักเรียน 

มีความสามารถในการวิพากษ์ ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ที่มี
ความน่าเชื่อถือ โดยสามารถพิจารณาจากแหล่งข้อมูลได้ว่า 
ข้อมลูจากแหล่งใด มคีณุค่าเพียงพอทีจ่ะเชือ่ได้ว่าเป็นข้อเทจ็
จริง และแหล่งข้อมูลใดที่ไม่มีคุณภาพมากเพียงพอ เพราะ
ในปัจจุบัน ทักษะการคิดในเชิงวิจารญาณ ส�ำหรับนักเรียน
ชัน้ประถมศกึษา นบัได้ว่าเป็นสิง่ท่ีมคีวามส�ำคญั โดยเฉพาะ 
ความสามารถในการเลือกแห่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เนื่องจาก
ปัจจุบัน แหล่งข้อมูลจากโลกออนไลน์ (Online) มีเป็น
จ�ำนวนมาก และนักเรยีนสามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยธรรมชาติ
ของการเป็นวัยรุ่นตอนปลายที่ยังขาดวิจารณญาณในขั้นสูง 
มักจะเลือกเสพข้อมูลที่เข้าถึงได้ง่าย ดังเช่น ข้อมูลที่มีการ
แชร์ผ่าน Facebook เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว มักจะเป็น
แหล่งข้อมูลทีย่งัไม่มคีวามเช่ือถอื ในการเรยีนวชิาสังคมศึกษา
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นั้น นับได้ว่าเป็นเนื้อหา
ทางด้านสังคมศาสตร์ (Social Science) ที่ข้อมูลส่วนใหญ่ 
มีลักษณะของความคิดเห็นของนักวิชาการเป็นส่วนใหญ่ 
และปัจจุบันข้อมูลประเภทดังกล่าว ก็มีอย่างหลากหลาย 
หากนกัเรยีนไม่รูว่้า แหล่งข้อมลูใด มีความถกูต้อง น่าเช่ือถอื 
ก็อาจจะส่งผลท�ำให้น�ำข้อมูลดังกล่าว มาใช้ในการเรียน ซึ่ง
จะส่งผลเสียต่อความเข้าใจที่ถูกต้อง ดังเช่น เนื้อหาใน
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หน่วยที่ 2 กฎหมายในชีวิตประจ�ำวัน ที่ปัจจุบันจะมีข้อมูล
ข่าวสารเกีย่วกับการใช้กฎหมายกับบคุคลในกลุม่ต่างๆ ออก
มาเป็นจ�ำนวนมาก ในลกัษณะท่ีก่อให้เกดิความคลาดเคลือ่น  
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม หากนักเรียน
เลอืกบรโิภคข้อมลูข่าวสารจากแหล่งทีไ่ม่น่าเชือ่ถอื ทีม่กีาร 
น�ำเสนอข่าวด้วยอารมณ์ ความรู้สึก เป็นส่วนใหญ่แล้ว ก็จะ
ท�ำให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในเนื้อหาท่ีคลาดเคลื่อนได้ 
ดังนั้น ทักษะพื้นฐานของการเป็นผู้ที่มีวิจารณญาณนั้น จึง
จ�ำเป็นทีจ่ะต้องให้ความส�ำคญักบั ทักษะด้านความสามารถ
ในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการ
สังเกต (Credibility of Sources and Observations) 
สอดคล้องกับแนวคิดของ รอน (Ron, 2008) ซารา (Sara, 
2009) ที่สรุปคล้ายกันว่า ปัจจุบันโลกแห่งการสื่อสาร มี
แหล่งข้อมูลที่ขาดความน่าเชื่อถือเผยแพร่เป็นจ�ำนวนมาก 
เพราะการเผยแพร่ท�ำได้ง่าย ส่งผลท�ำให้คนส่วนใหญ่ที่ขาด
การคิดในเชงิวเิคราะห์ วิจารณญาณ จะขาดทกัษะการเลอืก
เสพข้อมูล จะเลือกเสพเฉพาะข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย 
โดยไม่ค�ำนึงถึงความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือ การเป็น
พลเมืองโลกในยุคใหม่ที่มีทักษะการคิดขั้นสูงนั้น จึงจ�ำเป็น
ทีต้่องมคีวามสามารถในการพจิารณา เลอืกเสพข้อมลูข่าวสาร 
จากแหล่งต่างๆ ที่มีความเชื่อถือ   
		  ความสามารถในการนรินยั (Deduction) เป็นการคิด
จากส่วนร่วมไปหาส่วนย่อย เป็นการพิจารณาเพื่อวิพากษ์ 
วิจารณ์ข้อมูล โดยอาศัยข้อมูลในระดับมหาภาค (Macro 
Data) ทั้งจากแนวคิด ทฤษฎี และต�ำราเรียนต่างๆ มา
ท�ำการวพิากษ์ ข้อมลูท่ีได้รบั มคีวามสอดคล้อง หรอืแตกต่าง
ไปอย่างไรบ้าง  ซึง่ทกัษะดงักล่าว เป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญั
ของการคดิอย่างมวีจิารณญาณ ของนกัเรยีนระดับชัน้ประถม 
ศึกษาปีที่ 6 เป็นอย่างมาก เพราะข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมา 
ถึงแม้ว่าจะมาจากแหล่งที่น่าเชื่อถือในระดับหนึ่งแล้ว การ
วิพากษ์ วิจารณ์ ข้อมูลดังกล่าว ก็ควรที่จะอยู่บนพื้นฐาน
ทางวิชาการ การเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ของนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายนั้น จ�ำเป็นที่จะต้องมีการ
วิพากษ์ วิจารณ์ ข้อมูลที่ได้จากต�ำราเรียน ตลอดจนแหล่ง
ข้อมูลต่างๆ เป็นจ�ำนวนมาก   หากพื้นฐานในการกล่าวอ้าง
จากแหล่งข้อมูลจากแหล่งภายนอก ของนักเรียนมีน้อย ก็
จะส่งผลท�ำให้ การวิพากษ์ วิจารณ์ ข้อมูล ปรากฏการณ์ 
ของนักเรียนขาดความเที่ยงตรง ขาดความล�ำเอียง เพราะ
จะวิพากษ์ วิจารณ์ ในลักษณะที่สอดคล้องกับประสบการณ์

เดิมของตนเองเท่านั้น ดังเช่นในงานวิจัยของ เซอร์พิล และ
ฮาลิล (Serpil  & Halil, 2016) ที่พบว่าทักษะการคิดอย่าง
มวีจิารณญาณทีส่�ำคัญ คอืความสามารถในการสร้างข้อสรุป
ได้ที่ได้ข้อมูลในระดับมหาภาค เพื่อน�ำมาวิพากษ์ วิจารณ์ 
ข้อมูลที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวัน เพราะข้อมูลในระดับมหา
ภาคที่น�ำมาใช้นั้น จะเป็นการเปิดโลกทัศน์ ให้กับนักเรียน
ได้เป็นอย่างดี ท�ำให้นักเรียน ลดความล�ำเอียงในตัวเอง 
(Bias) เพราะโดยทั่วไปแล้ว เมื่อมีการสัมผัสข้อมูล นักเรียน
วัยรุ่น (Young Student) มักจะใช้ความคิดเห็น ความรู้สึก 
ของตนเองที่มีความคล้ายคลึงกับข้อมูลมาตัดสิน ท�ำให้การ
ตดัสนิน้ัน เข้าข้างตวัเอง แต่หากมกีารน�ำข้อมูลจากภายนอก
เข้ามาใช้ในการพจิารณา กจ็ะท�ำให้เห็นถงึมมุมองทีแ่ตกต่าง
ออกไป สอดคล้องกับ ผลการวิจัยของ เอสทอลเนอร์ 
(Astleitner, 2002) ที่ได้ทดลองให้ครูสอนทักษะการคิด
วิเคราะห์ด้วยวิธีออนไลน์กับนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า 
ทักษะการคิดแบบนิรนัย (Deduction) ซึ่งเป็นการคิดจาก
ภายนอกเข้ามาหาภายใน โดยอาศัยข้อมูลจากแนวคิด 
ทฤษฎีต่างๆ เพื่อมาวิพากษ์ วิจารณ์ กับปรากฏการณ์ ข้อ
เท็จจริงที่เกิดขึ้น เป็นพื้นฐานส�ำคัญของทักษะการคิดอย่าง
มวีจิารณญาณของนกัเรยีน เพราะปัจจบุนัข้อมูลหลากหลาย 
จึงอาจท�ำให้นักเรียนเลือกที่จะเชื่อโดยอาศัยประสบการณ์
ส่วนตัวในการตัดสินใจ 
		  ความสามารถในการอปุนยั (Induction) เป็นกระบวน
การวิพากษ์ วิจารณ์ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น และข้อมูลโดย
อาศยัข้อเทจ็จรงิหรอืข้อมลูต่างๆ แล้วสรปุลงเป็นกฎ ด�ำเนนิการ
จากส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่ เพื่อสร้างเป็นข้อสรุปของ
ตนเอง  ซึ่งทักษะดังกล่าว จะต้องอาศัยทักษะการเป็นคน
ช่างสังเกต รู้จักที่จะน�ำข้อมูลที่ได้มานั้น มาเปรียบเทียบกับ
สิ่งต่างๆ รอบตัว แล้วพิจารณาดูว่า ข้อมูลที่ได้มานั้น จะ
สามารถน�ำมาประยุกต์ใช้เพื่อแก้ไขปัญหาได้จริงหรือไม ่
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เฟอร์นันดาส-อบาสคาล, 
เอนรอคูล และมาเรียน (Fernández-Abascal, Enrique 
& María, 2013) ที่ได้อธิบายว่า ทักษะของการเป็นผู้ที่มี
ความคิดสร้างสรรค์นั้น โดยพื้นฐานจะต้องมีความสามารถ
ในการคดิเชงิวจิารณญาณก่อน โดยเฉพาะการเป็นผูม้คีวาม
สามารถในด้านการคิดแบบอุปนัย (Affective Induction) 
ที่เน้นการสังเกตจากปรากฏการณ์ต่าง ๆ รอบตัว เพื่อน�ำไป
สู่การสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นนวัตกรรมใหม่    ซ่ึงใน
การเรยีนวชิาสังคมศกึษา ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 
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นั้น ก็มีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีทักษะการคิดดังกล่าว ใน
การเป็นผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพราะว่า ในวิชา
สังคมศึกษา จ�ำเป็นที่ต้องมีการเรียนรู้จากสังคมจริง จาก
ข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่รอบตัว เพื่อที่นักเรียนจะได้ท�ำการ
วิเคราะห์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
		  ความสามารถในการระบขุ้อตกลงเบือ้งต้น (Assump-
tion Identification) เป็นทักษะในการสังเคราะห์ขั้นสูง 
โดยการน�ำองค์ความรู้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ มาท�ำการ
วิพากษ์ วิจารณ์ เพื่อหาข้อสรุป เพื่อน�ำมาก�ำหนดเป็นข้อ
ตกลงเบื้องต้น กฎเกณฑ์ ในการตัดสิน ประเมินค่าสิ่งต่างๆ 
อันเป็นเกณฑ์ของตนเอง ซึ่งนับได้ว่าเป็นขั้นตอนสุดท้าย
ของกระบวนการคิดแบบมีวิจารณญาณ ทิศนา แขมมณี 
(2544) อธิบายว่า ทักษะการคิดแบบมีวิจารณญาณ เป็น 
กระบวนการคิดไตร่ตรอง อย่างละเอียดรอบคอบ เพื่อท�ำ 
ความเข้าใจกับปัญหา และสิ่งต่างๆ ซึ่งในขั้นสุดท้ายของ
กระบวนการคดิ ผูค้ดิจะต้องสามารถสร้างกฎเกณฑ์ อนัเป็น 
ข้อสรุปของตนเอง ในการตัดสินใจที่จะเชื่อ หรือไม่เช่ือ 
ข้อมูลต่างๆ และน�ำมาใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
		  อภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย          
ข้อที่ 2  รูปแบบการจัดการเรียนการสอนดังกล่าว ให้ความ
ส�ำคญักบักระบวนการจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้นให้นกัเรยีน
ท�ำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม (Group Activity) ในทุกหน่วยการ
เรียนรู้ เพื่อให้กระบวนการกลุ่ม เป็นกลไกให้เกิดการ
อภปิราย เพ่ือแลกเปล่ียนความรู ้และความคดิเห็น ในแหล่ง
ข้อมูลข่าวสารต่างๆ จะส่งผลท�ำให้นักเรียนที่ขาดทักษะ
การพูด ไม่กล้าพูดกับครู ก็จะเกิดการกระตุ้นให้พุดคุยกัน
ภายในกลุ่ม เพราะการพูดคุยกับเพื่อนในกลุ่ม อาจจะท�ำให้
รู้สึกสบายใจกว่ากับครู วิจารณ์ พานิช (2555) ลักขณา        
สิริวัฒน์ (2549) เอนนิส  (Ennis, 1993) ทิศนา แขมมณี 
(2544) แอนเดอร์สัน และเครทโวลท์ (Anderson & 
Krathwohl, 2001) ปิยาภรณ์ พุ่มแก้ว (2551) ประภาศรี 
รอดสมจิตร์ (2542) กัสมา สิทธิกุล (2547) บังอร พราหมณ์
พฤกษ์ (2544) และปิยะนุช ยุตยาจาร (2544) อธิบาย 
กระบวนการคิดของนักเรียนจะเปิดกว้าง ก็ต่อเมื่อ นักเรียน
ได้มีการพูดคุย อภิปรายกันภายในกลุ่ม ด้วยความไม่กดดัน 
เพื่อให้เกิดความรื่นไหล ระหว่างการสนทนา ครูผู้สอน ควร
ท�ำหน้าที่เป็นเพียงผู้แนะน�ำ ให้ก�ำลังใจ มากกว่าจะเป็น    
ผู้ให้การประเมิน กิจกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่าง

มีวิจารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  
ผู้สอนก็ได้ถูกก�ำหนดบทบาทอย่างชัดเจนว่า จะเป็นผู้ให้
ก�ำลังใจ และให้ข้อเสนอแนะ
		  อภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย     
ข้อที ่3  การทีกิ่จกรรมการเรยีนการสอนด้วยรูปแบบการจัด 
การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมี
วจิารณญาณ กลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม สามารถ
ส่งผลให้เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในกลุ่มนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขต
ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เป็นเพราะว่า กิจกรรมการ
เรยีนการสอน เน้นความส�ำคัญในการฝึกทกัษะการคดิอย่าง 
มีวิจารณญาณโดยตรง โดยใช้เนื้อหาในรายวิชาสังคมศึกษา 
เป็นจุดเชือ่มโยง โดยเน้นความส�ำคญัของกจิกรรมกลุม่ การ
ใช้รายเนือ้หาของวชิาสังคมศกึษาน้ัน นบัได้ว่าเป็นประโยชน์
ในการจัดกิจกรรมเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นเนื้อหาทาง
ด้านสังคมศาสตร์  ที่เปิดโอกาสให้ครูสามารถตั้งค�ำถามได้
อย่างหลากหลาย และมคีวามสอดคล้องกบัช่วงวยัของนกัเรยีน 
ท�ำให้นักเรียนเกิคดวามสนใจ และเรื่องที่ตั้งเป็นประเด็นให้
เกิดการถกเถียงกันนั้น ก็เป็นเรื่องที่ไม่มีความซับซ้อนมาก
เกินไป คริก (Craig, 2007) อธิบายว่า การจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ  จะสามารถช่วยเสริมสร้าง
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้  ซึ่งกิจกรรมการเรียน
การสอน จะต้องให้ความส�ำคัญกับการฝึกฝน ทักษะการคิด 
การอภิปราย การวิพากษ์ ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนอย่างซ�้ำๆ 
ด้วยกระบวนการกลุ่ม เพราะกระบวนการกลุ่มจะช่วยโน้มน้าว 
ให้สมาชิกภายในกลุ่มได้แสดงความคิดเห็นของตนเองที่มี
ต่อข้อมลูออกมาได้เป็นจ�ำนวนมาก  มากกว่าการให้นกัเรียน
ได้น่ังคิดเพียงคนเดียว สอดคล้องกับเทคนิคการสอนของ 
ปิยาภรณ์ พุ่มแก้ว (2551) ที่ได้เสนอเทคนิค SCUMPS 
เทคนิคดังกล่าว ใช้ในการเสริมสร้างทักษะการเรียนรู้ ก็พบ
เช่นเดยีวกนัว่า เทคนคิดงักล่าว ให้ความส�ำคัญกบักระบวนการ
กลุม่ท่ีจะต้องมีส่วนร่วมในการอภปิราย ถกเถยีงเช่นเดยีวกนั 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ บารอน (Barron, 1993) ได้
ท�ำการศึกษาความร่วมมือในการแก้ปัญหาระหว่างการ
ท�ำงานเป็นทีมกับการท�ำงานคนเดียว ก็พบเช่นเดียวกันว่า 
การเรียนรู้เป็นทีม มีประสิทธิภาพในการเสริมสร้างทักษะ
การคิดเพื่อแก้ปัญหาได้มากกว่าการเรียนรู้แบบคนเดียว  
จากข้อมูลดังกล่าว จึงเชื่อได้ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้
เพือ่ส่งเสรมิทกัษะแห่งอนาคตในการคดิอย่างมวีจิารณญาณ 
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กลุ่มสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม สามารถส่งผลให้
เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในกลุ่มนักเรียน ชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานครได้

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
		  1.	 ควรน�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทกัษะแห่งอนาคตในการคิดอย่างมวิีจารณญาณ กลุม่สงัคม- 
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ไปปรับใช้ในการจัดการเรียน
การสอนวิชาสังคมศึกษา ซึ่งการปรับใช้อาจจะน�ำไปใช้
ทั้งหมด ในกรณีที่โรงเรียนมีการจัดการเรียนการสอนใน
เนือ้หาเดยีวกัน หรอือาจจะน�ำไปปรับใช้บางส่วน โดยเฉพาะ
ในขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน 4 ขั้นตอน เพราะ
สามารถช่วยเสริมสร้างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ให้กับนักเรียนได้
		  2.	 การจัดการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างทักษะ
การคิดอย่างมวิีจารณญาณ ควรให้ความส�ำคญักับการฝึกฝน 

กระบวนการคิด ให้เกิดขึ้นกับนักเรียนอย่างเป็นประจ�ำ ซึ่ง
การคิดนั้น ต้องอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ
ที่เพียงพอ โดยครูเป็นผู้ท�ำบทบาทในการกระตุ้นผู้เรียนให้
เกิดความอยากในการอภิปราย อย่างสม�่ำเสมอ
		  3.	 ก า ร เ ส ริ ม ส ร ้ า ง ทั ก ษ ะ ก า ร คิ ด อ ย ่ า ง มี
วิจารณญาณ ควรเน้นความส�ำคัญในการเสริมสร้างการคิด 
4 ด้าน ประกอบด้วย ความสามารถในการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต ความสามารถใน
การนิรนัย ความสามารถในการอุปนัย ความสามารถใน
การระบุข้อตกลงเบื้องต้น  
		  4.	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
ทางการศึกษา ควรก�ำหนดให้ครูที่จัดการเรียนการสอนใน
รายวิชาสังคมศึกษา เพิ่มกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
โดยเน้นให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิดเชิงวิพากษ์ให้เพิ่ม
ขึ้น เพราะทักษะดังกล่าว นอกจากจะช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนแล้ว ยังช่วยให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณเพิ่มขึ้นด้วย
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สตรัคติวิซึม. ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต สาขาการมัธยมศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ. 

อุษณีย์ โพธิสุข. (2537). เอกสารประกอบการสอน กพ 544 วิธีการสอนเด็กปัญญาเลิศ. ภาควิชาการศึกษาพิเศษ คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ.
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