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มาตรฐานการวิจัยและการเผยแพร่ผลงานวิจัย

1ประธานผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัยทางการแพทย์และสาธารณสุข ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ

ศ.กิตติคุณ นพ.สุทธิพร  จิตต์มิตรภาพ1

มาตรฐานการวิจัย
		  การศึกษาค้นคว้าเพื่อให้ได้ข้อมูล ความรู้ องค์ความ
รู้ที่ด�ำเนินการอย่างเป็นระบบระเบียบน�ำมาซึ่งประโยชน์
อย่างมหาศาล  อย่างไรก็ตามในการวิจัยแต่ละประเภทกจ็�ำเป็น
ต้องด�ำเนินการตามหลักหรือกฎเกณฑ์ที่ถูกก�ำหนดข้ึนด้วย 
ตัวอย่างเช่น การวิจัยที่ใช้สัตว์ทดลอง การวิจัยในคน หลัก
เหล่านี้เป็นประเด็นที่ต้องค�ำนึงอย่างมาก เพราะมีมาตรฐาน
ทีเ่ป็นสากล หากไม่ด�ำเนนิการให้ถกูต้องตามมาตรฐานกอ็าจ
ท�ำให้ผลการวจิยัไม่ได้รบัการยอมรบั (แม้ว่าจะถกูต้อง) อีกทัง้
ยังสุ่มเสี่ยงต่อการกระท�ำผิดจริยธรรม เช่น กรณีที่ใช้คน 
(นักโทษ) เป็นเคร่ืองมือทดลองของแพทย์ในกองทัพนาซี 
เป็นต้น
		  จรรยาวชิาชพีวจิยั (Research code of conduct) 
และจริยธรรมการวิจัย (Research ethics) จึงอาจนับได้
ว่าเป็นมาตรฐานรูปแบบหน่ึงที่ผู้วิจัยต้องทราบและค�ำนึงถึง 
รายละเอียดความหมายแสดงไว้ดังข้างล่างนี้

		  จรรยาวิชาชีพวิจัย (Research code of conduct) 
หมายถึง ประมวลหลกัความประพฤตปิฏบิติัทีแ่สดงถึงมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน (Standards of work performance) และ
ความมีจริยธรรมการวิจัย (Research ethics) เพื่อรักษา
และส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง และฐานะของความเป็น 
นักวิจัยในสาขาวิชาชีพของตน
		  แนวทางปฏบิตั ิ(Code of practice or best practice) 
หมายถึง แนวทางพื้นฐานในการประพฤติปฏิบัติของนักวิจัย 
ที่ถือเป็นแบบอย่างที่ดีที่สมควรยึดถือปฏิบัติ เพื่อรักษาไว้ซึ่ง
มาตรฐานแห่งวิชาชีพวิจัยและจริยธรรมการวิจัย
		  มาตรฐานวิชาชีพวิจัย (Research professional 
standards) หมายถึง ลักษณะที่ดีหรือที่พึงประสงค์ของผู้

ประกอบวิชาชีพวิจัยในศาสตร์และสาขาวิชาต่างๆ ที่ถือเป็น
เกณฑ์เทียบก�ำหนดว่าเป็นผู้มีความประพฤติปฏิบัติที่ถูกต้อง
ทั้งทางวิชาการและวิชาชีพ รวมทั้งความมีคุณธรรมและ
จรยิธรรม ท�ำให้ได้รบัการยอมรบัจากสถาบนัหรอืองค์กรหรอื
ประชาคมวิจัยว่าเป็นแบบอย่างที่ดี
		  จริยธรรมการวิจัย (Research ethics) หมายถึง 
ประมวลหลักประพฤติปฏิบัติที่ดีในการวิจัยที่นักวิจัยควร
ยึดถือปฏิบัติ เพื่อให้ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้มีคุณธรรมคือ
คุณงามความดี และมีจริยธรรมคือความถูกต้องด้วยศีลธรรม
		  จรยิธรรมการวจิยัในคน (Research ethics involving 
human subjects) หมายถึง ประมวลหลักประพฤติปฏิบัติ
ที่ดีที่นักวิจัยควรยึดถือในการวิจัยเก่ียวกับคน เพื่อปกป้อง
ศักดิ์ศรี สิทธิ สวัสดิภาพ ให้ความอิสระและความเป็นธรรม
แก่ผู้รับการวิจัย
		  จริยธรรมการวิจัยในสัตว์ (Research ethics involving 
animal subjects) หมายถึง ประมวลหลักประพฤติปฏิบัติ
ที่ดีที่นักวิจัยควรยึดถือในการวิจัยเกี่ยวกับสัตว์ โดยตั้งอยู่บน
พื้นฐานของคุณธรรม จริยธรรม มนุษยธรรม หลักวิชาการที่
เหมาะสม ไม่ขัดต่อกฎหมาย และมาตรฐานการด�ำเนินงาน
วิจัยที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วกัน
		  ประชาคมวิจัย (Research Community) หมายถึง 
กลุ่มชนนักวิจัยและผู้อยู่ในวงการวิจัยไม่ว่าศาสตร์ใดๆ ที่เข้า
ร่วมกันเป็นสังคม มีความสนใจ และติดต่อเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กัน รวมทั้งมีเจตนารมณ์ร่วมกันในการท�ำและพัฒนางาน
วิจัย เพื่อประโยชน์ทางวิชาการและการวิจัย รวมทั้งน�ำไปใช้
ประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง
การปกครอง และอื่นๆ ที่เป็นพื้นฐานในการพัฒนาประเทศ
และกิจการระหว่างประเทศให้เจริญก้าวหน้าต่อไป

คัดจาก  นิยาม ใน จรรยาวิชาชีพและแนวทางปฏิบัติ วช.

บทความรับเชิญ
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		  มาตรฐานการใช้สัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร์ หรือ
การทดลองอย่างถูกต้อง จะท�ำให้ผลของการทดลองวิจัยถูก
น�ำไปใช้เป็นข้อมูลส�ำคัญ ส�ำหรับการแก้ปัญหาหรือพัฒนา
สิ่งใหม่ๆ ได้ ซึ่งมีการก�ำหนดแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องไว้ใน
พระราชบัญญัติการใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ.
2558 ซึ่งถือเป็นกฎหมายท่ีต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
รวมทั้งมีบทลงโทษทางกฎหมาย ทั้งน้ีเป็นไปตามหลักและ
มาตรฐานระดับสากลด้วย
		  มาตรฐานการวิจัยในคน ก็อยู่ในระหว่างการด�ำเนิน
การจดัท�ำเป็นพระราชบัญญตัด้ิวยเช่นกนั เพ่ือให้เกดิประโยชน์ 
ในการค้นคว้าวิจัยที่จะน�ำมาใช้พัฒนาการดูแลรักษา แต่
ขณะเดียวกันก็ต้องมีการปกป้องคุ้มครองอาสาสมัคร หรือ
คนที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนั้น ๆ อย่างเหมาะสมด้วย
		  การวิจัยโดยยึดหลักมาตรฐานของการวิจัยจึงนับ
เป็นจุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญของการค้นคว้าหาความรู้
		  มาตรฐานหลายอย่างแม้ว่าอาจไม่มีผลต่อการวิจัย 
หรือความรู้ใหม่ที่ได้รับ แต่ก็ควรค�ำนึงถึงเช่นกัน ตัวอย่าง
เช่น การใช้สารเคมีอันตรายในการวิจัย ของเสียอันตรายที่
เกดิข้ึนจากการวจิยั  ต้องมกีารด�ำเนนิการควบคมุและด�ำเนิน
การให้เหมาะสม มิให้เกิดอันตรายต่อผู้วิจัย หรือผู้อื่น
		  นอกเหนือจากการด�ำเนินการวิจัยอย่างถูกต้องที่
ต้องค�ำนึงถึงมาตรฐานแล้ว มาตรฐานการวิจัยที่ส�ำคัญมากๆ             
ก็คือมาตรฐานข้อมูลในการวิจัย ในการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้
พบว่า มีนักวิจัยประมาณ 2% ที่พิสูจน์ได้ว่า ได้ปรับแต่ง 
หรือกุข้อมูล หรือยกเมฆข้อมูล หรือผลของการศึกษา และมี
สงูถงึ 14% ทีถู่กสงสยัว่ามีพฤตกิรรมดงักล่าว นัน่หมายความ
ว่า อาจไม่มีการวิจัยเกิดขึ้น หรือผลจากการวิจัยจริง ไม่เป็น
ไปตามทีถ่กูน�ำเสนอหรอืรายงาน เมือ่ตรวจพบกเ็ป็นผลท�ำให้
บทความนั้นๆ ถูกถอดถอน (retraction) ซึ่งพบแนวโน้มว่า 
มีจ�ำนวนสูงขึ้นทุกปี การศึกษาในปี คศ. 2011 พบว่า มี
บทความถูกถอดถอนจ�ำนวนมากกว่า 400 บทความทีเดียว 
และจ�ำนวนไม่น้อยที่ถูกถอดถอนด้วยเหตุผลว่า ด�ำเนินการ
ผิดหลักวิจัยในเรื่องข้อมูลซึ่งเรียกว่า Misconduct4 นักวิจัย
ที่มีชื่อเสียงหลายคนก็ถูกถอดถอนจากต�ำแหน่ง หรือถูกไล่
ออก หลายคนลาออกเองด้วยส�ำนึกถึงความผิดที่กระท�ำไป 
หรือด้วยความอับอาย ในประเทศไทยก็มีกรณีเช่นนี้เกิดขึ้น
แล้วในหลายวารสาร หลายสถาบัน
		  การสร้างข้อมูลเท็จ (Fabrication of Data) การ
ปลอมแปลงข้อมลู การดัดแปลงปรับแต่งข้อมูล (Falsification 

or Modification of Data) มีการนิยามและให้รายละเอียด
ไว้ดังแสดงในช่วงต่อไปนี้
		  มาตรฐานการวิจัยที่เกี่ยวกับความถูกต้องของข้อมูล
ยังอาจคาบเกี่ยวไปถึงการเผยแพร่  ดังที่ปรากฏเป็นข่าวใน
ระดับโลก ในสถาบันวิจัย สถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียง ว่ามี
การสร้างข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือมีการปลอมแปลงบิดเบือน
ข้อมูล การสร้างข้อมูลเท็จยังมีส่วนพัวพันกับการลอกเลียน
โดยมชิอบ เช่น ลอกเลยีนบทความของผูอ่ื้น โดยเปลีย่นแปลง
ข้อมูลตัวเลข ทั้งๆ ที่มิได้ท�ำการวิจัยจริง ดังกล่าวมาแล้ว
		  ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ซึ่งรับผิดชอบ
เกีย่วกบัมาตรฐานวจิยั กไ็ด้เสนอแนะแนวทางและหลักปฏบิตัิ
เก่ียวกับหลักจริยธรรมและมาตรฐานการเผยแพร่ที่อ้างอิง
ได้ทั้งระดับประเทศ และระดับสากล  ดังนั้นในบทความนี้จึง
ขอน�ำเอารายละเอยีดทีป่รากฏใน “คูม่อืมาตรฐานการเผยแพร่
ผลงานวิจยัและผลงานวิชาการ” ของส�ำนกังานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ (ต่อไปจะใช้ ค�ำว่า คู่มือมาตรฐานฯ วช.แทน) 
บางส่วนมาแสดงเป็นช่วงๆ

ความถูกต้องของข้อมูล (Data Integrity)
		  นิยาม
		  ข้อมูล (Data) หมายความถึง ข้อเท็จจริงที่รวบรวม
ได้จากการวิจัยซึ่งใช้เป็นฐานของการวิเคราะห์ประมวลผล
		  การสร้างข้อมูลเท็จ (Fabrication) หมายความถึง 
การสร้างข้อมูลขึ้นโดยมีเจตนาที่จะให้ผู้อื่นเข้าใจว่าเป็น
ข้อมูลที่ได้จากการทดลองหรือจากการเก็บรวบรวมงานวิจัย
		  การปลอมแปลงหรือบดิเบอืนข้อมลู (Falsification) 
หมายความถึง การปกปิด บิดเบือน หรือท�ำให้ผิดจากความ
เป็นจริง โดยการตัดทอนดัดแปลง ปรุงแต่งแก้ไขข้อมูล 
ข้อความ หรือการปฏิบัติอื่นใดในกระบวนการวิจัย เพื่อให้
เป็นไปตามข้อสรุปที่ผู้วิจัยต้องการ
		  หลักการและเหตุผล
		  ในการเผยแพร่ผลงานวิจัย ผู้อ่านย่อมมีสมมติฐาน
ว่าผู้วิจัยจะรายงานผลตามความเป็นจริง นั่นคือปราศจาก
การรายงานข้อมูลที่คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง ไม่ว่าจะ
เป็นการสร้างข้อมูลเท็จ (fabrication) หรือการปลอมแปลง 
หรอืบดิเบอืนข้อมลู (falsification) ซึง่รวมถงึการตกแต่ง หรือ
เลือกแสดงข้อมูลเฉพาะที่สอดคล้องกับข้อสรุป การกระท�ำ
ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ การท่ีผู้อ่านน�ำผลงานวิจัยที่
ไม่ได้อยู่บนรากฐานของข้อมูลที่ถูกต้องไปใช้ต่อ อาจน�ำไปสู่
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การสูญเสียความน่าเชื่อถือของผู้วิจัยของวงการวิจัยโดยรวม 
ทรัพยากรที่ใช้ในการวิจัย หรือแม้แต่ชีวิต
		  แนวทางการปฏิบัติ
		  1. ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยในทุกระดับต้องมั่นใจว่า 
กระบวนการเก็บข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยจะท�ำให้ได้ข้อมูลที่มี
ความน่าเชื่อถือ (reliable) และถูกต้องเหมาะสม (valid) 
ตามมาตรฐานและจริยธรรมในแต่ละสาขา ซึง่จะต้อง พิจารณา
ปัจจัยต่างๆ อย่างถี่ถ้วน ตั้งแต่การออกแบบการทดลอง 
มาตรฐานของสารเคมีและกระบวนการความสามารถในการ
ท�ำซ�้ำได้ (repeatability) ขีดจ�ำกัดของการตรวจวัดของ
เคร่ืองมือหรือวิธีการที่เลือกใช้การประเมินความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลด้วยหลักสถิติ เป็นต้น
		  2.	 หัวหน้าหรือผู้ประสานงานโครงการวิจัยจะต้อง
ให้ความรู้เกี่ยวกับความถูกต้องของข้อมูลแก่ผู้วิจัยโดยพึงท�ำ
ตนให้เป็นแบบอย่างและไม่เพิกเฉยต่อการปฏิบัติที่ส่งผล 
กระทบต่อความถูกต้องหรือความน่าเชื่อถือของข้อมูล เช่น 
การปลอมแปลงข้อมูล การตกแต่งข้อมูล การไม่จดบันทึก
ข้อมูล การน�ำเสนอข้อมูลที่ไม่มีหลักฐานยืนยัน การเลือก
ก�ำจัดข้อมูลบางส่วน หรือการน�ำตัวอย่างบางตัวอย่างออก
จากการทดลอง การเลือกแสดงเฉพาะข้อมูลที่ดีที่สุด หรือที่
เป็นกรณีพิเศษว่าเป็นข้อมูลที่เป็นตัวแทนของการทดลอง 
ท�ำการทดลองโดยไม่มีตัวเทียบ (control) หรือไม่มีการท�ำซ�้ำ 
หรือการใช้วิธีการทางสถิติที่ไม่เหมาะสมในการวิเคราะห์
หรือจัดการข้อมูล
		  3. ในกรณีที่การวิจัยนั้นท�ำในห้องทดลอง ผู้วิจัยจะ
ต้องเก็บหลักฐานการได้มาซึ่งข้อมูล เช่น สมุดบันทึกผลการ
ทดลองที่มีเลขหน้า บันทึกด้วยปากกา ไม่ใช้น�้ำยาลบค�ำผิด 
ถ้าจะมีการขีดฆ่าให้ขีดฆ่าโดยที่ ผู ้อ ่านยังสามารถอ่าน
ข้อความเดิมได้ มีการลงวันที่และมีการลงนามรับรองพร้อม
พยาน ไฟล์รูปภาพหรือไฟล์ข้อมูลต่างๆ ที่ได้จากเครื่องมือ
ในรปูแบบทีไ่ม่ได้ผ่านการประมวลผลใดๆ ตวัอย่างเซลล์หรอื
เนือ้เยือ่ หลกัฐานเหล่านีค้วรเกบ็ไว้ในทีป่ลอดภัยและสามารถ
เรียกหาเพื่อตรวจสอบยืนยันได้เมื่อจ�ำเป็น
		  4.	 การตกแต่งรูปภาพเพ่ือการน�ำเสนอในผลงาน
วิจัยอาจท�ำได้ในขอบเขตที่เหมาะสม (ดูหัวข้อ image han-
dling ประกอบ) แต่ในทุกกรณีพึงมีการส�ำรองไฟล์รูปภาพ
ต้นฉบับไว้ด้วย 
		  5.	 ข้อมูลวิจัยทุกชนิดและเอกสารที่เกี่ยวข้องควร
เก็บไว้อย่างปลอดภัย ไม่ควรท�ำลายทิ้ง ถึงแม้ว่างานนั้นจะ

เสรจ็และได้รบัการตพีมิพ์ไปแล้วกต็าม สามารถตรวจสอบได้
เมือ่ต้องการ ถ้าเป็นข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์กใ็ห้ท�ำข้อมลูส�ำรอง 
(backup data) เอาไว้ด้วย
		  6.	 ถ้าพบเห็นพฤติกรรมที่สงสัยผู้ร่วมวิจัยอาจมีการ
สร้างข้อมูลหรือปลอมแปลงข้อมูล ไม่ควรเก็บไว้แต่เพียง 
ผู้เดียว ควรแจ้งผู้บังคับบัญชาในล�ำดับชั้นต่อไป เช่น ถ้าพบ
ว่าเพื่อนร่วมห้องทดลองอาจปลอมแปลงข้อมูลก็ให้แจ้ง
หัวหน้าห้องทดลอง ถ้าสงสัยหัวหน้าโครงการวิจัยก็ให้แจ้ง
หัวหน้าองค์กรนั้นๆ เช่น คณบดี ผู้อ�ำนวยการสถาบัน 
อธิการบดี ฯลฯ ทั้งนี้ การแจ้งควรเป็นไปอย่างปราศจาก
อคติ โดยแจ้งข้อเท็จจริงที่ตนพบเห็น 
	 คัดจาก ความถูกต้องของข้อมูล ในคู่มือมาตรฐานฯ วช.

		  การกระท�ำไม่ถกูต้องทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว ซึง่อาจรวมไป
ถงึการปกปิดข้อมลู หรือผลจากการวจิยั บางส่วนหรือทัง้หมด 
พบว่า นอกจากการหวงัผลในด้านชือ่เสียงผลงานส่วนตวัแล้ว 
ยงัมผีลในด้านผลประโยชน์เชงิธรุกจิด้วย ประเดน็ผลประโยชน์
ทับซ้อน (Conflict of Interest) และ การลงทะเบียน
การวิจัยก่อนด�ำเนินการวิจัยส�ำหรับการวิจัยทางคลินิก 
(Clinical Trial Registration) จึงจ�ำเป็นที่เป็นเรื่องต้อง
ท�ำความเข้าใจด้วยเช่นกัน

มาตรฐานการเผยแพร่ผลงานวิจัย
		  เม่ือด�ำเนินการวิจัยตามขั้นตอนจนปรากฏผลแล้ว 
ควรจะต้องมีการเผยแพร่ความรู้ องค์ความรู้ที่ได้รับจากงาน
วิจัย  เพื่อเสริมสร้างความก้าวหน้าในวงวิชาการ อาชีพ และ
ในประชาคมวิจัย หมู่นักวิจัย นักวิชาการ ตลอดจนผู้ที่
เกี่ยวข้องจะได้ใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยนั้นๆ
		  การเผยแพร่ผลการวิจัย มีหลากหลายรูปแบบ 
ตัวอย่างเช่น 
			   -	 การน�ำเสนอในแวดวงวิชาการหรือประชาคม	
				    วิจัย ทั้งในการประชุมวิชาการ หรือน�ำเสนอ	
				    ในกลุ่มย่อย การน�ำเสนอมีทั้งรูปแบบการ	
				    บรรยาย รายงาน หรอืรปูแบบของนทิรรศการ 	
				    โปสเตอร์
			   -	 การตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ
			   -	 การตีพิมพ์ในเอกสารประกอบการประชุม 	
				    หนังสือรายงานผลงานวิจัย
		  การเผยแพร่ที่มีความหลากหลาย ประกอบกับการ
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ใช้ผลงานที่เผยแพร่แล้ว เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินเพื่อ
ต�ำแหน่งวชิาการ หรอืเพือ่ความก้าวหน้าในสายอาชพี  ท�ำให้
เกิดการด�ำเนินการที่อาจมองว่ามีปัญหาทางจริยธรรม แม้ว่า
ในมุมมองจริยธรรมอาจแตกต่างหรือเปลี่ยนแปลงไปตาม
บริบทของประเทศ และโลกที่เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งในต่าง
ประเทศกใ็ห้ความส�ำคญั และบางส่วนมกีารก�ำหนดหลักทาง
จริยธรรมของการเผยแพร่ที่อ้างอิงได้  
		  ความเป็นผู้นิพนธ์
		  ประเด็นของมาตรฐานการเผยแพร่ คือความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเป็นผู้นิพนธ์  ซึ่งในความหมายทั่วไปนั้น ผู้วิจัยที่
เผยแพร่งานก็คือ ผู้นิพนธ์ แต่อย่างไรก็ตามมีรายละเอียดที่
น่าจะได้รับทราบ และเพ่ือให้เกดิความเข้าใจทีเ่ป็นไปในทศิทาง
เดียวกันจะเสนอนิยามเกี่ยวกับ ผู้นิพนธ์ ได้แก่
			   •	 ความเป็นผู้นิพนธ์ (Authorship) และ ผู้นิพนธ์ 	
				    (Author) 
			   •	 Ghost Author ผู้เขียนขอให้ค�ำว่า ผู้นิพนธ์	
				    แฝงเร้น (ค�ำนีย้งัไม่มกีารบญัญตัศิพัท์ภาษาไทย 	
				    ที่ตรงกับความหมายภาษาอังกฤษ
			   •	 Gift author / Gust author / Honorary 	
				    author ผู้เขียนขอใช้ค�ำว่า ผู้นิพนธ์รับเชิญ 	
				    หรือผู้นิพนธ์อภินันทนาการ (ค�ำนี้ก็ยังไม่มี	
				    การบัญญัติศัพท์ภาษาไทยเช่นกัน)
รายละเอียดแสดงไว้ต่อไปนี้
		  นิยาม
		  ผู้นิพนธ์ (Authors) หมายความถึง ผู้ที่มีส่วนร่วมใน
เชิงปัญญา (substantive intellectual contributions) 
อย่างส�ำคัญในผลงานซึ่งในที่นี้จะเน้นเฉพาะเร่ืองของผลงาน
วิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการค�ำว่ามีส่วนร่วมในเชิงปัญญา
อย่างส�ำคัญตาม Uniform Requirements for Manu-
scripts Submitted to Biomedical Journals ซึ่งเป็นข้อ
ตกลงของ International Committee of Medical Journal 
Editors (ICMJE) ที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง ได้ให้
เกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมใน การเป็นผู้นิพนธ์ว่าจะ
ต้องมีองค์ประกอบครบทั้ง 3 ข้อ ดังนี้
		  1.	 มีส่วนร่วมในการสร้างโจทย์วิจัยและวางแผน
การวิจัย เก็บข้อมูลหรือวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูล
		  2.	 มีส่วนร่วมในการเขียนหรือตรวจสอบบทความ
วิจัยอย่างมีส่วนร่วมในเชิงปัญญาของเนื้อหางาน (ไม่ใช่การ
ตรวจเฉพาะภาษาหรือรูปแบบ)

		  3.	 ได้อ่านและรับรองต้นฉบับบทความสุดท้ายก่อน
ส่งไปตีพิมพ์
		  ผู้ที่มีองค์ประกอบไม่ครบถ้วนทั้ง 3 ข้อ ไม่สมควร
มีชื่อเป็นผู้นิพนธ์แต่หากผู้นั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับผลงาน เช่น 
ให้ความช่วยเหลอืทางด้านเทคนคิ ด้านการเงนิ ด้านทรพัยากร 
การตรวจสอบภาษาและไวยากรณ์ อาจมีชื่ออยู่ในส่วนที่เป็น
กิตติกรรมประกาศแทน
		  Ghost author หมายความถึง ผู้ที่มีคุณสมบัติเป็น
ผู้นิพนธ์แต่ไม่ได้ชื่อเป็นผู้นิพนธ์ ซึ่งอาจเป็นการถูกขโมยผล
งานโดยผู้ร่วมงานหรือผู้อื่น หรือเป็นการสมยอม เช่น เป็น
ผู้รับจ้างท�ำงานวิจัยและเขียนบทความ เป็นต้น
		  Gift author / Guest author หรือ Honorary 
author หมายความถึงผู้ที่ไม่ได้มีคุณสมบัติเป็นผู้นิพนธ์แต่
ได้ชื่อเป็นผู้นิพนธ์ เช่น หัวหน้าภาควิชา อาจารย์อาวุโส นัก
วิจัยที่มีชื่อเสียง เจ้าของเงินทุนวิจัย เป็นต้น
		  ผูน้พินธ์หลกั (Senior author หรือ Correspond-
ing author) หมายความถึง ผู้ที่ท�ำหน้าที่ประสานงานกับ  
ผู้ร่วมนิพนธ์อื่นๆ ในการเตรียมต้นฉบับบทความ หรือส่ง
บทความเพื่อตีพิมพ์ และประสานงานในการตอบสนองต่อ
ข้อค�ำถาม ข้อวิจารณ์ จากประชาคม
		  ผู้นิพนธ์ชื่อแรก (First author) ในหลายๆ สาขา 
ชื่อแรกจะถือว่าเป็นผู้ที่มีส่วนมากที่สุดในผลงานแต่ก็ไม่ได้
เป็นที่ยอมรับกันเช่นนั้นเสมอไป
		  ผู้นิพนธ์ร่วม (Co-author) หมายความถึง ผู้นิพนธ์
อื่นที่ไม่ใช่ผู้นิพนธ์หลัก Contributorship หมายความถึง 
การช้ีแจงบทบาทของผู ้นิพนธ์แต่ละคนเพ่ือแสดงความ
โปร่งใสเป็นข้อก�ำหนดของบางวารสาร
	 คัดจาก ความเป็นผู้นิพนธ์ ในคู่มือมาตรฐาน ฯ วช.

		  ตามความเข้าใจทั่วไป ผู้วิจัย คือ ผู้ศึกษาค้นคว้า
หาความรูอ้ย่างมหีลกั หรอืท�ำการวจิยั ผูว้จิยัควรเป็นผูน้พินธ์           
ผู้นิพนธ์ก็ควรเป็นผู้วิจัย  ซึ่งโดยหลักที่แสดงไว้แล้ว หลักการ
ของความเป็นผู้นิพนธ์ คือ ผู้นิพนธ์จะต้องมีส่วนร่วมในเชิง
ปัญญาในการวิจัย และผลทางการวิจัยนั้นๆ อย่างส�ำคัญ  ผู้
นิพนธ์ต้องรับผิดชอบต่อความถูกต้องของเนื้อหาของผลงาน
นั้นๆ
		  ในการวิจัยเรื่องหนึ่งๆ อาจมีผู้วิจัยหลายคน  ดังนั้น
จงึควรทราบรายละเอยีดของผูน้พินธ์ทีร่่วมเขียนด้วย ส�ำหรบั
ค�ำว่า ผู้นิพนธ์หลัก (Main or Corseponding author)  



Journal of the Association of Researchers   Vol.22 No.1 January - April 2017 17

ผู้นิพนธ์ชื่อแรก (First author) ผู้นิพนธ์ร่วม (Co-author) 
บทบาทในการสนับสนุน หรือการมีส่วนร่วมในผลงาน 
(Contribution) ดังรายละเอียดข้างล่าง

ผู้นิพนธ์และการมีส่วนร่วม
	 	 ผูน้พินธ์หลกั (Senior author หรอื Correspond-
ing author) หมายความถึง ผู้ที่ท�ำหน้าที่ประสานงานกับ  
ผู้ร่วมนิพนธ์อื่นๆ ในการเตรียมต้นฉบับบทความ หรือส่ง
บทความเพื่อตีพิมพ์ และประสานงานในการตอบสนองต่อ
ข้อค�ำถาม ข้อวิจารณ์ จากประชาคม
		  ผู้นิพนธ์ชื่อแรก (First author) ในหลายๆ สาขา 
ชื่อแรกจะถือว่าเป็นผู้ที่มีส่วนมากที่สุดในผลงานแต่ก็ไม่ได้
เป็นที่ยอมรับกันเช่นนั้นเสมอไป
		  ผู้นิพนธ์ร่วม (Co-author) หมายความถึง ผู้นิพนธ์
อื่นที่ไม่ใช่ผู้นิพนธ์หลัก Contributorship หมายความถึง 
การช้ีแจงบทบาทของผู้นิพนธ์แต่ละคนเพ่ือแสดงความ
โปร่งใสเป็นข้อก�ำหนดของบางวารสาร

คัดจาก ความเป็นผู้นิพนธ์ ในคู่มือมาตรฐาน ฯ วช.

		  การใช้ผลงานที่เผยแพร่เป็นส่วนหนึ่งของการส�ำเร็จ
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และความก้าวหน้าสายอาชีพ
ของผูว้จิยั ความเป็นผู้นพินธ์จึงมกัเป็นประเดน็ของความขัดแย้ง 
ทั้งในเชิงว่าสมควรได้รับว่าเป็นผู้นิพนธ์หรือไม่ เป็นผู้นิพนธ์
หลักหรือไม่ รวมถึงการก�ำหนดเปอร์เซ็นต์สัดส่วนการมี 
ส่วนร่วมในผลงาน (ซึง่เป็นเรือ่งทีอ่ดุมศกึษาไทยมข้ีอก�ำหนด 
โดยที่สากลไม่มี และอุดมศึกษาไทยก�ำลังยกเลิกข้อก�ำหนดนี้ 
เพราะเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมการวิจัยแบบบูรณาการ 
ที่ต้องมีผู้วิจัยยหลายคน และหลากหลายความเชี่ยวชาญ)
		  ความขัดแย้ง หรือข้อพิพาทกรณีความเป็นเจ้าของ
ผลงานวิจัย อาจเกิดทั้งจากการพิจารณาองค์ประกอบการ
เป็นผู้นิพนธ์ทั้งแบบตั้งใจ และแบบไม่ตั้งใจ หรือแบบที่ไม่
ทราบว่าเมื่อมีความขัดแย้งแล้วจะแก้ไขอย่างไร

ตัวอย่างความขัดแย้ง
		  ผู้นิพนธ์หลักจงใจไม่ให้ผู้ร่วมงานบางคนมีส่วนร่วม
ในเนื้องานตามคุณสมบัติตามข้อ 1 ร่วมเขียนและรับรอง
ต้นฉบับ บทความ จงึท�ำให้ผูร่้วมงานคนดังกล่าวไม่มคีณุสมบตัิ
ของผู้นิพนธ์ครบถ้วน และแบบไม่ได้ตั้งใจ เช่น อาจารย์ที่
ปรึกษาน�ำเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาที่ส�ำเร็จการ

ศึกษาไปหลายปีแล้ว มาเขียนบทความเพื่อตีพิมพ์ แต่ไม่
สามารถติดต่อนักศึกษาได้ ดังนั้นนักศึกษาจึงไม่มีคุณสมบัติ
ครบองค์ประกอบของผู้นิพนธ์ทั้ง 3 ข้อดังกล่าวข้างต้น กรณี
เช่นนี้หากอาจารย์ยึดหลักการของ ICMJE นักศึกษาจะไม่มี
สิทธิ์เป็นผู้นิพนธ์ แต่หากไม่ใส่ชื่อนักศึกษา อาจารย์ก็ท�ำผิด
จริยธรรมเพราะเอางานของนักศึกษามาเขียนโดยไม่ใส่ชื่อ
นกัศกึษา การทีผู่น้พินธ์หลกัและผูเ้กีย่วข้องรบัรูอ้งค์ประกอบ
ทั้งสามข้อท�ำให้วางแผนได้ล่วงหน้าเพื่อลดกรณีพิพาท และ
การท�ำผิดจริยธรรมทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจได้

		  สภาวจิยัแห่งชาติ ได้ก�ำหนดแนวทางปฏิบตัไิว้ซ่ึงการ
พิจารณาก่อนการวิจัยด้วย ดังรายละเอียดที่แสดงต่อไปนี้

แนวทางปฏิบัติความเป็นผู้นิพนธ์
		  1.	 ผูน้พินธ์ในทกุระดบัต้องทราบเกณฑ์การพจิารณา	
			   ความเหมาะสมในความเป็นผู้นิพนธ์ข้างต้น
		  2.	 ผู้วิจัยทุกคนควรจะเจรจากันอย่างตรงไปตรงมา	
			   ต้ังแต่ก่อนเริ่มลงมือท�ำวิจัย (หรืออย่างช้าที่สุด	
			   ก่อนเริม่เขยีนบทความ) เพือ่ให้ได้ข้อตกลงร่วมกนั 	
			   ว่าจะมีบทความออกมาจากงานวจิยักีบ่ทความ ผู	้
			   ใดควรจะมชีือ่เป็นผูน้พินธ์ในบทความใด ผูใ้ดสมควร 	
			   จะอยู่ในกิตติกรรมประกาศ โดยผู้นิพนธ์หลักมี 	
			   หน้าทีป่ระสานงานในการเตรยีมต้นฉบบับทความ 	
			   และเมือ่เขยีนบทความเสรจ็แล้วผูน้พินธ์หลกัต้อง	
			   ส่งต้นฉบับสุดท้ายให้ผู้นิพนธ์ร่วมทุกคนรับรอง	
			   ก่อนส่งไปตีพิมพ์
		  3.	 ควรตกลงกันก่อนการเขียนงานวิจัยว่าล�ำดับชื่อ	
			   ของผู้นิพนธ์จะเป็นอย่างไร จะใช้หลักการใดใน	
			   การก�ำหนดล�ำดับ เช่น การเรียงล�ำดับตามปริมาณ	
			   งานที่มีส่วนร่วม การเรยีงล�ำดบัตามอกัษรละตนิ 	
			   หรอืการเรียงล�ำดบัตามอกัษรไทย เป็นต้น และผูใ้ด 	
			   จะเป็น corresponding author
		  4.	 ผูน้พินธ์ทกุคนควรมคี�ำอธิบายทีส่ามารถชีแ้จงกับ	
			   ทกุฝ่ายทีม่ส่ีวนได้ส่วนเสยีได้ว่า ผู้ทีม่ชีือ่ในผลงาน	
			   มีคุณสมบติัเป็นผู้นพินธ์อย่างไร (contributorship) 	
			   แม้บางวารสารจะไม่ได้ต้องการส่วนนี้ก็ตาม
		  5.	 หากเป็นงานวจิยัทีต่นเองมิได้เป็นผูส้ร้างข้อมลูนัน้	
			   เอง ก่อนเริ่มงานวิจัย ผู้วิจัยควรเชิญชวนผู้สร้าง	
			   ข้อมูลเหล่านั้นมาร่วมเป็นคณะผู้วิจัยโดยโอกาส	
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			   เป็นผู้นิพนธ์ด้วย หากผู้สร้างข้อมูลนั้นๆ ปฏิเสธ	
			   ที่จะมีส่วนร่วมจึงสามารถด�ำเนินการต่อโดยไม่มี	
			   ผู ้สร้างข้อมูลในทีมวิจัยหรือเป็นผู้นิพนธ์ การ	
			   ปฏิเสธนั้นอาจจะเป็นด้วยวาจาหรือเป็นลาย	
			   ลักษณ์อักษรทางกลุ่มผู้วิจัยควรพิจารณาตาม	
			   ความเหมาะสม
		  6.	 ส�ำหรับ ghost author ที่ถูกละชื่อไปในฐานะผู้	
			   นิพนธ์ ต้องพิจารณาคุณสมบัติของตนเองตาม	
			   เกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมในการเป็นผู้	
			   นิพนธ์ข้างต้นก่อน หากม่ันใจว่าตนมีคุณสมบัติ	
			   ครบถ้วนให้น�ำหลกัฐานไปพดูคุยกบัผูน้พินธ์หลัก	
			   อย่างตรงไปตรงมา เพือ่ขอเพิม่ชือ่ผูน้พินธ์ (ดขู้อ 9)
		  7.	 ผู้ที่ได้รับการใส่ชื่อให้เป็น gift author หากพบ	
			   ก่อนการตีพิมพ์ควรขอให้ผู้นิพนธ์หลักถอนชื่อ	
			   ออกด้วยเหตุผลว่าตนเองไม่มีคุณสมบัติของผู้	
			   นพินธ์ครบถ้วน ซึง่เป็นการผดิหลกัจรยิธรรม ถ้า	
			   บทความได้ตีพิมพ์ไปแล้วอาจขอถอนชื่อออก (ดู	
			   ข้อ 9)
		  8.	 ในกรณีที่มีข้อพิพาทเรื่องความเป็นผู้นิพนธ์และ	
			   ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยการพดูคุยกบัผูน้พินธ์	
			   หลัก ขั้นตอนต่อไปควรเป็นการเสนอข้อพิพาท	
			   นัน้ต่อหน่วยงานต้นสงักดัหรือหน่วยงานทีม่อี�ำนาจ 	
			   หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทนั้น
		  9.	 วารสารทีม่มีาตรฐาน จะเปิดโอกาสให้มกีารแก้ไข	
			   หลงัตพีมิพ์ไปแล้วโดยการเพิม่หรอืถอนชือ่ผูน้พินธ์	
			   หรอืแม้แต่ถอนทัง้บทความได้ แต่ในทกุกรณีควร	
			   กระท�ำผ่านผูน้พินธ์หลกั และควรได้รบัความยนิยอม 	
			   จากผู้นิพนธ์ร่วมทั้งหมด
		  10.	การกล่าวขอบคุณผู้มีส่วนช่วยในกิตติกรรม 	
			   ประกาศเป็นส่ิงที่ควรท�ำอย่างไรก็ตามมีข้อพึง	
			   พิจารณาสองประการคือ กิตติกรรมประกาศไม่	
			   ควรยาวเกนิไป และควรขออนญุาตจากผูท้ีน่พินธ์	
			   ประสงค์จะขอบคุณเสยีก่อนหากสามารถกระท�ำ	
			   ได้

คัดจาก ความเป็นผู้นิพนธ์ ในคู่มือมาตรฐาน ฯ วช.

เนื้อหาของบทความที่เขียนขึ้นเพื่อเผยแพร่
		  บทความที่เขียนขึ้นจากผลการวิจัย เพื่อแสดงความ
รู้ / องค์ความรู้ที่ค้นพบ อาจเป็นความรู้ที่มีผู้ศึกษาวิจัยมา

แล้ว หรือเกี่ยวข้อง หรือต่อยอดที่สิ่งมีการวิจัยมาแล้ว  การ
เขยีนบทความจ�ำเป็นต้องเขยีนขึน้โดยผูว้จิยั หรอืผูน้พินธ์เอง 
โดยไม่คัดลอก หรือลอกเลียนมา
		  ประเดน็การลอกเลียนโดยมชิอบ หรอื Plagiarism 
ในเนื้อหาบทความที่เผยแพร่ผลงานวิจัย เป็นประเด็นที่พบ
บ่อยมาก และถือเป็นความผิดทางจริยธรรมที่ถูกเพ่งเล็งมาก
ที่สุดด้วย  จึงควรศึกษาเรื่องนี้โดยละเอียด
		  นิยาม
		  การลอกเลยีนโดยมชิอบ (Plagiarism) หมายความ
ถงึ การลอกเลียนโดยมิชอบ ซึ่งการลอกเลียนดังกล่าวอาจ
จะเป็นการลอกเลยีนความคดิบทความ ท�ำนองเพลง รูปภาพ 
หรือข้อมูล หรือสิ่งต่างๆ ที่มีคุณค่าทางการสร้างสรรค์
		  หลักการและเหตุผล
		  ในทางกฎหมาย จะมีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาต่างๆ อยู่แล้ว เช่น ลิขสิทธิ์สิทธิ
บัตร เครื่องหมายการค้า ฯลฯ ดังนั้นเมื่อเราเอ่ยถึง plagia-
rism จึงจะหมายถึงสิ่งที่กฎหมายมิได้คุ้มครองหรือการลอก
เลียนนั้นไม่เข้าข่ายผิดกฎหมาย แต่เนื่องจากการลอกเลียน
ดงักล่าวเป็นการลอกเลียนโดยมชิอบ นกัวิชาการและนกัวจิยั
จึงไม่พึงประสงค์ให้มีการลอกเลียนเช่นนี้ หลักการของการ
ปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาท้ังในทางกฎหมายและทาง
จรยิธรรม กเ็พือ่ส่งเสรมิให้มกีารสร้างสรรค์ โดยให้ผูส้ร้างสรรค์
ได้มโีอกาสได้ประโยชน์จากการสร้างสรรค์ แต่ในขณะเดยีวกนั
ประโยชน์ต่างๆ เหล่านั้น ต้องอยู่ในสมดุลภายใต้เง่ือนไข
ความยุติธรรมและมนุษยธรรมเนื่องจากในทางปฏิบัติ การ
ลอกเลียนโดยมิชอบที่เกิดขึ้นในการเผยแพร่งานวิชาการ
และงานวิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการลอกเลียนบทความ (การ
เขียน) แนวทางปฏิบัติด้านล่างจึงเน้นไปที่การเขียนอย่าง
เหมาะสม

		  แนวทางปฏิบัติ
		  1. ในกรณีที่ข้อความที่เราเขียนขึ้น เป็นองค์ความรู้
หรือข้อมูลจากผู้นิพนธ์ท่านอื่นหรือบทความอื่นและข้อความ
นัน้ผูอ่้านอาจจะต้องการรู้ทีม่าทีไ่ป ให้อ้างองิบทความเดิมไว้
ด้วย (ดูหัวข้อ references and citations ประกอบ) 
		  2. จากกรณีในข้อแรก ผู้เขียนควรจะต้องพยายาม
ทวนความ (paraphrase) หรือ ย่อความ (summarize) 
ด้วยวาจา ลีลา และโวหารของตนเองในการเล่าองค์ความรู้
นั้นๆ ไม่ควรน�ำลีลาและโวหารของเดิมมาใช้ใหม่ยกเว้นใน
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กรณีที่การเล่าความหรือทวนความ ไม่สามารถเล่าใหม่ได้
ด้วยวาจาลีลา และโวหารใหม่ได้
		  3.	 ในบางกรณีการทวนความหรือย่อความ อาจท�ำให้
ความหมายเปลีย่นไป หรืออรรถรสในการอ่านเปลีย่นไป เช่น 
ความเดิมเป็นร้อยกรองความเดิมเป็นการเล่นค�ำและมี
ความหมายหลายแง่ให้ผู้อ่านคิดหรือความเดิมเป็นประโยค
อมตะ ซึ่งผู้อ่านส่วนใหญ่รู้จักดี ในกรณีดังกล่าวผู้เขียน
จ�ำเป็นต้องยกข้อความเดิมมาทัง้ชุด ให้ผู้เขยีนใส่ข้อความเดิม 
ไว้ภายในเครื่องหมายอัญประกาศ พร้อมทั้งอ้างอิงข้อความ
เดิมด้วย
		  4.	 เมื่อเขียนบทความเสร็จทุกคร้ังแล้ว ควรตรวจ
สอบโดยการเทียบบทความที่ตนเขียนกับบทความที่ตนใช้
อ้างอิง เพือ่ให้แน่ใจว่าไม่มข้ีอความใดทีเ่ข้าข่ายการลอกเลียน
โดยมิชอบ
		  5. ในการเขียนบทความ พึงหลีกเลี่ยงการอ่านจาก
เอกสารอ้างอิงพร้อมกับเขียนต้นฉบับบทความไปด้วยหรือ
คัดลอกข้อความจากที่อื่นมาแปะในต้นฉบับบทความที่ก�ำลัง
เขียน ถ้าปฏิบัติตามหลักการนี้ได้โอกาสที่จะบังเอิญเขียนไป
ตรงกับข้อความในเอกสารอ้างอิงจนเข้าข่าย plagiarism จะ
เป็นไปได้ยาก ในกรณีทีผู้่เขยีนยังไม่แน่ใจว่าข้อความทีต่นเขยีน
นั้น ซ�้ำกับข้อความที่ผู้อื่นเขียนก่อนหน้านี้อย่างไม่เหมาะสม
หรือไม่ ผู้เขียนอาจจะตรวจสอบโดยโปรแกรมตรวจสอบ 
plagiarism ต่างๆ ที่มีอยู่ท้องตลาดได้บางวารสาร(http://
en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism_detection)
		  6. 	ในกรณีที่บทความต้นฉบับที่ผู้เขียนต้องการน�ำ
มาอ้างอิงเป็นบทความที่ตนเขียนเอง หรือข้อความที่ผู้เขียน
ต้องการเขียนนั้น ผู้เขียนได้เคยเขียนลงบทความอื่นมาแล้ว 
เพื่อหลีกเลี่ยงข้อกล่าวหาการลอกเลียนตนเองโดยมิชอบ 
(self-plagiarism) ให้ผู้เขียนพึงปฏิบัติต่อข้อเขียนของตนดั่ง
เป็นข้อเขียนของบุคคลอื่น กล่าวโดยย่อคือมีการทวนความ
หรือย่อความและการอ้างอิงอย่างเหมาะสม
		  7. 	การที่สองบทความมีข้อความเหมือนกันนั้น ใน
ตัวมันเองมิได้เป็น plagiarism ไปโดยอัตโนมัติหรือการที่ 
ท�ำการอ้างอิงแล้ว ก็มิใช่เป็นการปฏิเสธว่าข้อความดังกล่าว
มิใช่ plagiarism โดยสิ้นเชิง ผู้พิจารณาควรพิจารณาหลัก
การและเหตุผลและแนวทางปฏิบัติทั้งหมดดังกล่าวข้างต้น
โดยรวม
		  8. 	หลักการข้างต้นสามารถน�ำมาประยุกต์ใช้ใน
กรณขีองรปูภาพหรือข้อมูลอย่างอ่ืนได้ด้วย ในกรณีของรปูภาพ

หรอืตารางแสดงข้อมลู ถ้ามกีารเผยแพร่ซ�ำ้จะต้องขออนญุาต
จากเจ้าของลิขสทิธิก่์อนและมกีารอ้างองิอย่างเหมาะสมด้วย

คัดจาก คู่มือมาตรฐาน ฯ วช.

		  นอกจากเนือ้หาบทความแล้ว ภาพประกอบ แผนภูมิ 
แผนผัง ก็ยังมีประเด็นที่สุ่มเสี่ยงต่อการกระท�ำผิดจริยธรรม  
ซึ่งบางกรณีเข้าข่ายข้อบกพร่อง หรือ การท�ำผิดในด้านการ
ปลอมแปลงข้อมูล 
		  ปัญหาการจัดการเกี่ยวกับภาพ มีหลากหลาย ได้แก่
		  1.	 การแสดง ตีพิมพ์ เผยแพร่ ภาพบุคคลที่แสดง
เอกลักษณ์ของบคุคลโดยเฉพาะบทความเกีย่วกบัวทิยาศาสตร์ 
สุขภาพ เช่น ภาพผู้ป่วยที่ปรากฏใบหน้า อวัยวะ หรือแม้แต่
มีชื่อระบุในภาพผลการตรวจทางรังสี ผลตรวจทางห้อง
ปฏิบัติการ
			   ข้อเสนอแนะในการป้องกันปัญหา คือ การขอ
อนุญาตเจ้าของภาพ หรือผลการตรวจ ร่วมกับการปิดบัง                
อ�ำพรางเอกลักษณ์บุคคล (ถ้าเป็นผู้เยาว์ ให้ขออนุญาตจากผู้
ปกครอง)
		  2.	 การตกแต่งภาพที่ได้จาการวิจัยของตนเอง เพื่อ
บิดเบือนผลการวิจัย เช่น เพิ่มเติม หรือลบทิ้ง สิ่งตรวจพบที่
ส�ำคญัไม่ว่าจะเป็นภาพตัวอย่างในการวจิยั ภาพเซลล์เนือ้เยือ่ 
ภาพรังสี ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์ หรืออื่นๆ เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจที่ผิด ส�ำหรับการสรุปผลการวิจัย กรณีเช่นนี้เข้า
ข่ายการปลอมแปลงหรือบิดเบือนข้อมูล
		  3.	 การน�ำเอาภาพผลการวิจัยที่ผู้วิจัยมิได้วิจัย หรือ
พบเองมาตกแต่งเพิ่มเติม หรือลบทิ้ง เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ที่ผิด ส�ำหรับการสรุปผลการวิจัย กรณีเช่นนี้เข้าข่ายการ
สร้างข้อมูลเท็จ
		  4.	 การน�ำเอาภาพ หรอืแผนภมู ิแผนผงั จากบทความ
อื่นมาใช้ประกอบในบทความของตนเองต้องขออนุญาตจาก
เจ้าของบทความและภาพแผนภมู ิยดึหลกัการอ้างองิท่ีถกูต้อง 
หรือมิฉะนั้นก็จะเข้าข่ายการลอกเลียนโดยมิชอบ
		  5.	 การปรับแต่งภาพ ผลจากการวิจัยเฉพาะในเชิง
เทคนคิการเสนอภาพ อาจท�ำได้โดยมีข้อเสนอแนะเพือ่ป้องกนั
ปัญหาหลายประการดังแสดงข้างล่างนี้

การจัดการรูปภาพ (Image Handling)
		  นิยาม
		  ภาพดิจิตอล (Digital image) หมายความถึง ภาพ
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ทีผ่่านกระบวนการสร้างสรรค์โดยคอมพวิเตอร์ เช่น ผ่านการ
สแกน การถ่ายภาพด้วยกล้องดิจิตอล หรือการสร้างภาพขึ้น
ใหม่ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นต้น ซึ่งแสดงผลภาพใน
ลักษณะสองมิติในหน่วยที่เรียกว่า จุดภาพ (pixel)
		  การจดัการรปูภาพ (Image handling) หมายความ
ถึง การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับรูปภาพเดิม เช่น 
การปรับความเข้มของแสง ปรับคอนทราสต์ (contrast) 
ปรับสี การลบหรือเพิ่มส่วนใดส่วนหนึ่งของภาพ การน�ำภาพ
จากคนละแหล่งมาตัดต่อรวมกัน เป็นต้น ในที่นี้หมายถึงการ
จัดการรูปภาพเพื่อใช้ประกอบในการเผยแพร่ผลงานวิจัย
	 	 หลักการและเหตุผล
		  ในยุคของโลกดิจิตอล ผู้วิจัยมีเครื่องมือที่สามารถใช้
ตกแต่งหรือดัดแปลงรูปภาพได้อย่างแพร่หลายและง่ายดาย 
ในบางครั้งผู้วิจัยอาจต้องการท�ำการตกแต่งดัดแปลงรูปภาพ 
เพื่อให้การสื่อสารด้วยภาพมีความชัดเจนรัดกุมมากขึ้น 
อย่างไรกต็ามการตกแต่งหรอืดดัแปลงทีไ่ม่เหมาะสม อาจก่อ
ให้เกิดปัญหาของการสร้างข้อมูลเท็จ หรือการปลอมแปลง
หรือบิดเบือนข้อมูลได้ดังน้ันจึงจ�ำเป็นต้องมีหลักเกณฑ์เพื่อ
เป็นมาตรฐานแก่ผู้วิจัยเพื่อยึดเป็นหลักปฏิบัติโดยทั่วกัน ดัง
จะเห็นตัวอย่างจากคู ่มือที่เกี่ยวกับการจัดการรูปภาพใน
วารสารทางวทิยาศาสตร์หลายๆ ฉบบั นอกจากนีบ้รรณาธกิาร
ของวารสารบางวารสารยังสามารถใช้ซอฟต์แวร์เพื่อตรวจดู
การจัดการรูปภาพที่ผิดมาตรฐานได้ด้วย ถึงแม้ว่าวารสาร
บางฉบับไม่ได้มีเกณฑ์เขียนไว้อย่างชัดเจน ผูว้จิยัหลกัจะต้อง
รับผิดชอบดูแลการตกแต่งรูปภาพให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
และให้ความรู้แก่นักศึกษาหรือผู้ช่วยวิจัยด้วย 
		  แนวทางการปฏิบัติ
		  1.	 ไม่ควรเน้นหรือท�ำให้ส่วนใดส่วนหน่ึงของภาพ
เข้มขึ้น (enhance) ท�ำให้ส่วนใดส่วนหนึ่งของภาพจางลง 
(obscure) เปลีย่นต�ำแหน่งส่วนใดส่วนหนึง่ของภาพ (move) 
ลบส่วนใดส่วนหนึ่งของภาพ (remove) หรือเพิ่มส่วนใดส่วน
หนึ่งของภาพ (introduce)
		  2. การปรับความเข้มของแสง คอนทราสต์ (con-
trast) หรือความสมดุลของสี สามารถท�ำได้ต่อเมื่อเป็นการ
ปรับกับภาพทั้งหมดโดยรวมไม่เลือกปรับเฉพาะบางส่วน
ของภาพ และการปรับนั้นจะต้องไม่ท�ำให้ข้อมูลบางส่วนจาง
ลงหรือหายไปจากภาพต้นฉบับ
		  3. ไม่น�ำภาพที่ได้จากการทดลองที่ต่างกัน มารวม
กันเป็นภาพเดียวกัน ถ้าจะน�ำมาเสนอพร้อมกัน ต้องมีเส้น

หรือกรอบแบ่ง และบ่งชี้ความแตกต่างไว้อย่างชัดเจน เช่น 
ภาพที่มาจากคนละต�ำแหน่งภายในเจล (gel) เดียวกัน ภาพ
ที่มาจากต่างเจลกัน ภาพที่ถ่ายมาจากต่าง field กัน ภาพที่
ได้มาจากการถ่ายรูปที่ปรับความเข้มของแสงต่างกัน
		  4.	 ในทุกกรณี จะต้องมีการส�ำรองไฟล์รูปภาพ
ต้นฉบับไว้เสมอ และทุกขั้นตอนในการปรับแต่งรูปภาพให้ผู้
วิจัยบันทึกล�ำดับ วิธีการ ปริมาณ ของการปรับแต่ง พร้อม
ทั้งโปรแกรมที่ใช้ในการปรับแต่งไว้ด้วย
		  5.	 เมื่อผู ้วิจัยต้องการเผยแพร่รูปภาพที่ผ่านการ
เปลี่ยนแปลงมาแล้วให้แจ้งบรรณาธิการด้วยว่า รูปภาพดัง
กล่าวได้ผ่านการเปลี่ยนแปลง และถ้าบรรณาธิการต้องการ
ทราบรายละเอียดของการเปลี่ยนแปลง และ/หรือรูปภาพ
ต้นฉบับ ผู้วิจัยต้องสามารถส่งให้บรรณาธิการตรวจสอบได้

คัดจาก คู่มือมาตรฐาน ฯ วช.

		  ปัญหาเนื้อหาในบทความท่ีเก่ียวข้องกับความลับ
และความเป็นส่วนตัว (Privacy and Confidentiality)
		  ผู้นิพนธ์ จ�ำเป็นต้องทราบนิยาม หรือความหมาย
ของความลับ และความเป็นส่วนตัว ดังแสดงข้างล่าง
		  นิยาม
		  ข้อมูลที่เป็นความลับ หมายความถึง ข้อมูลที่ไม่ควร
ถูกเปิดเผยให้ล่วงรู้ไปถึงบุคคลที่สาม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
เหตุผลหลายประการ เช่น ก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย อับอาย 
ก่อให้เกิดการสูญเสียความเป็นส่วนตัวหรือก่อให้เกิดความ
เสยีหายต่อธรุกิจหรอืการเงนิต่อผู้หนึง่ผูใ้ด หรอืผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลมีความประสงค์ที่จะไม่เปิดเผย เป็นต้น
		  ความเป็นส่วนตัว หมายความถึง ขอบเขตทั้งที่จับ
ต้องได้และท่ีเป็นส่ิงสมมติที่แยกผู้ใดผู้หนึ่งออกจากผู้อื่นและ
สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ในบางกรณีขอบเขตต่างๆ เหล่านี้อาจต้อง
อาศัยความลับในการสร้างอนึ่ง จะเห็นว่าความลับและความ
เป็นส่วนตัวมิใช่เป็นส่ิงเดียวกันแต่มีความเก่ียวพันกันได้ใน
หลายกรณี
		  หลักการและเหตุผล
		  หลักการและเหตุผลของความลับและความเป็นส่วน
ตัว เป็นหลักการที่มีอยู่ในทุกสังคมทุกชนชั้นและทุกเชื้อชาติ 
ซึง่สะท้อนในเห็นในรปูแบบของกฎหมายต่างๆ อย่างไรกต็าม
ในการท�ำวิจัยบางครั้งผู้วิจัยอาจได้อภิสิทธิ์ในการรับรู้ข้อมูล
บางอย่าง ที่เมื่อถูกเปิดเผยออกไปอาจละเมิดหลักการของ
ความลับและความเป็นส่วนตัวได้ ปัญหาดังกล่าวมักพบบ่อย
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ในกรณีของการวิจัยในสาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ในสาขา
วิทยาศาสตร์ชีวภาพน้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์และ
คนไข้ถูกสร้างขึ้นด้วยความเชื่อถือและเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน
ซึ่งความเชื่อถือนี้จะมีการรักษาความลับและความเป็นส่วน
ตัวของคนไข้เป็นส่วนประกอบที่ส�ำคัญ เมื่อแพทย์มีบทบาท
เป็นนักวิจัยเพิ่มด้วย อาจท�ำให้เกิดความรู้สึกที่ต้องรายงาน
ข้อมูลทั้งหมดต่อประชาคมวิจัยและสาธารณะ ผู้วิจัยจึงควร
มีความระมัดระวังเป็นพิเศษเมื่อท�ำการวิจัยและเมื่อต้องการ
เผยแพร่งานวิจัย
	 	 แนวทางปฏิบัติ
		  1.	 ในกรณีที่ เป ็นการวิ จัยในสาขาวิชาชีพที่มี
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเกี่ยวกับความลับและความเป็นส่วนตัว
อยู่แล้ว (เช่น สาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ) การท�ำงานวิจัย
และการเผยแพร่งานวิจัยนั้นไม่ควรละเมิดจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพ
		  2. 	 ในกรณีทีก่ารท�ำงานวจิยั และ/หรอื เผยแพร่นัน้ๆ 
จ�ำต้องละเมดิหลกัการแห่งวชิาชีพ (อาจเป็นเพราะประโยชน์
ที่ได้ต่อสังคมส่วนรวมมีมากกว่า) ผู้วิจัยควรขอความเห็น
ค�ำขออนุญาตจากทุกฝ่ายรวมทั้งองค์กรกลาง เช่น คณะ
กรรมการจริยธรรม (ethics committee, institution 
review board) ถึงแม้จะไม่ถูกบังคับด้วยกฎระเบียบให้ขอ
อนุญาตก่อนก็ตาม
		  3. 	ผู้วิจัยควรแยกข้อมูลที่สามารถบ่งบอกหรือระบุ
ตัวบุคคล ที่อาจน�ำไปถึงการละเมิดความลับและความเป็น
ส่วนตัวของผู้เข้าร่วมงานวิจัยได้ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ที่ไม่มีหน้าที่ใน
การระบุตัวบุคคลสามารถระบุตัวบุคคลได้และเพื่อให้มี
ระดับความปลอดภัยในการเก็บรักษาข้อมูลที่เหมาะสม
		  4. 	ในกรณีที่ผู้วิจัยจ�ำเป็นต้องตีพิมพ์ภาพถ่ายบุคคล 
เช่น ภาพผู้ป่วยผู้วิจัยควรจะปกป้องความเป็นส่วนตัวของผู้
ป่วยด้วยการ เผยแพร่ภาพเฉพาะส่วนที่จ�ำเป็นในการแสดง
ข้อมูล คาดแถบด�ำบริเวณที่อาจใช้บ่งบอกตัวบุคคลได้ เช่น 
ใบหน้า หรือ ดวงตา ถ้าบริเวณที่ต้องการแสดงข้อมูลนั้นเป็น
บริเวณที่สามารถบ่งบอกตัวบุคคลได้ นอกจากผู้วิจัยจะขอ
อนุญาตจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย (ดูข้อ 2) แล้ว 
ผู้วิจัยยังควรต้องขออนุญาตเผยแพร่ภาพและข้อมูลดังกล่าว
จากผู้ป่วยอีกทางหนึ่งด้วย
		  5. 	 เมื่อผู้วิจัยต้องการใช้ข้อมูลจากการสนทนากับ
บุคคลอื่นหรือระหว่างบุคคลอ่ืนมาเป็นเอกสารอ้างอิงควร
ขออนุญาตจากผู้เกี่ยวข้องก่อนจะน�ำมาใช้ (ดูหัวข้อเอกสาร

อ้างอิงและการอ้างอิงประกอบ) และในค�ำขออนุญาตให้ถาม
อย่างชัดเจนว่าสามารถระบุชื่อได้หรือไม่ หรือจะให้ระบุชื่อ
หรือไม่
คดัจากความลบัและความเป็นส่วนตวั ในคูมื่อมาตรฐาน ฯ วช.

		  กรณีที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้ต้องค�ำนึงถึงตั้งแต่เมื่อเร่ิมต้น
จะท�ำการวิจัย ซึ่งได้กล่าวมาแล้ว และยังต้องค�ำนึงในการ
เผยแพร่ทั้งในเขียนบทความ หรือน�ำเสนอต่อวงวิชาการและ
สาธารณะ  ซ่ึงต้องแยกข้อมูลที่สามารถบ่งบอก หรือระบุ
เอกลักษณ์ตัวบุคคลที่อาจน�ำไปสู่การล่วงละเมิดจริยธรรมใน
การเก็บความลับ หรือละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้เข้าร่วม
ในกระบวนการวิจัยเป็นตัวอย่างในการวิจัย
		  ประเด็นนี้ยังเก่ียวข้องในปัญหาการจัดการเก่ียวกับ
ภาพที่กล่าวมาแล้วเช่นกัน กรณีที่จ�ำเป็นต้องตีพิมพ์หรือเผย
แพร่ภาพถ่ายบุคคลผู้วิจัยที่เผยแพร่ต้องค�ำนึงถึงประเด็น
ความลับ ความเป็นส่วนตัว ด้วยการเลือกเผยแพร่ตีพิมพ์ 
เฉพาะทีจ่�ำเป็นและส�ำคญัเท่านัน้ และอาจแต่งภาพเพือ่ปกปิด
สิ่งที่อาจใช้บ่งบอกตัวบุคคล เช่น ใบหน้า หากจ�ำเป็นต้อง
แสดงใบหน้า อาจใช้แถมด�ำคาดบริเวณดวงตา
		  ข้อมูลบางประเภท เช่น การถอดบทสนทนามาใช้ก็
ต้องพิจารณาในเร่ืองต้นตอข้อมูลว่าบุคคลในบทสนทนา 
หรือแม้แต่ผู้สนทนาเองควรถูกระบุชื่อตัวตนหรือไม่  ซึ่งข้อ
เสนอแนะในการป้องกันปัญหา คือ พิจารณถึงความจ�ำเป็น
เป็นอันดับแรก ถ้าไม่จ�ำเป็นก็หลีกเลี่ยง ถ้าเห็นว่าจ�ำเป็นควร
ขออนุญาตจากผู้เกี่ยวข้องเสียก่อน
		  สภาวิจัยแห่งชาติ ได้เสนอแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้
ไว้ด้วยดังแสดงข้างล่างนี้

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความลับและความเป็นส่วนตัว
		  1. 	ในกรณีที่ เป ็นการวิจัยในสาขาวิชาชีพที่มี
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเกี่ยวกับความลับและความเป็นส่วนตัว
อยู่แล้ว (เช่น สาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ) การท�ำงานวิจัย
และการเผยแพร่งานวิจัยนั้นไม่ควรละเมิดจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพ
		  2. 	 ในกรณีทีก่ารท�ำงานวจิยั และ/หรอื เผยแพร่นัน้ๆ 
จ�ำต้องละเมดิหลกัการแห่งวชิาชีพ (อาจเป็นเพราะประโยชน์
ที่ได้ต่อสังคมส่วนรวมมีมากกว่า) ผู้วิจัยควรขอความเห็น
ค�ำขออนุญาตจากทุกฝ่ายรวมทั้งองค์กรกลาง เช่น คณะ
กรรมการจริยธรรม (ethics committee, institution 
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review board) ถึงแม้จะไม่ถูกบังคับด้วยกฎระเบียบให้ขอ
อนุญาตก่อนก็ตาม
		  3. 	ผู้วิจัยควรแยกข้อมูลที่สามารถบ่งบอกหรือระบุ
ตัวบุคคล ที่อาจน�ำไปถึงการละเมิดความลับและความเป็น
ส่วนตัวของผู้เข้าร่วมงานวิจัยได้ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ที่ไม่มีหน้าที่ใน
การระบุตัวบุคคลสามารถระบุตัวบุคคลได้และเพ่ือให้มี
ระดับความปลอดภัยในการเก็บรักษาข้อมูลที่เหมาะสม
		  4. 	ในกรณีการวิจัยท่ีผู ้วิจัยคาดว่าเมื่อสิ้นสุดการ
วิจัยต้องมีการเผยแพร่ภาพ หรือข้อมูลจากการสนทนา ซึ่ง
อาจ เกิดปัญหาในเรื่องนี้ ผู้วิจัยควรจะแจ้งและขออนุญาต
จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยด้วยก่อนด�ำเนินการ
วจิยั  เพือ่จะได้รบัค�ำแนะน�ำทีถู่กต้องเหมาะสมในเรือ่งนีด้้วย

คัดบางส่วนจากความลับและความเป็นส่วนตัว ในคู่มือ
มาตรฐานฯ วช.

ประเด็นจริยธรรม หรือมาตรฐานเกี่ยวกับวิธีการเผยแพร่
		  การเผยแพร่ด้วยการน�ำเสนอในวงวิชาการ หรือตีพมิพ์
ในวารสารหนงัสือทางวชิาการในปัจจุบนั มกัต้องมคีณะบคุคล
ผู้ทรงคุณวุฒิมีความรู้และประสบการณ์ในเร่ืองนั้นๆ มา
พิจารณาทบทวนเนื้อหาว่ามีความเหมาะสมที่จะเผยแพร่
		  เนื่องจากผลงานการวิจัยที่เผยแพร่ทั้งคุณภาพและ
ปริมาณถูกก�ำหนดให้เป็นปัจจัยหนึ่งในการเติบโต และความ
ก้าวหน้าในสายอาชพี ท�ำให้เกดิมกีารกระท�ำทีอ่าจเป็นปัญหา
ด้านจริยธรรมไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม
		  วิธีการเผยแพร่ที่อาจเป็นปัญหาทางจริยธรรมแก่
การส่งบทความจากผลการวิจัยเพื่อเผยแพร่ไปยังแหล่งเผย
แพร่ หรือส่งบทความเพื่อเสนอให้ตีพิมพ์พร้อมๆกันมากกว่า
หนึ่งแหล่ง (Simultaneous Submission) ซึ่งผู้นิพนธ์อาจ
ส่งไปในเวลาเดียวกัน หรืออาจส่งไปอีกแห่งหนึ่ง หรืออีก
วารสารหนึ่งภายหลัง โดยที่ยังไม่ได้รับค�ำตอบจากแหล่งเผย
แพร่ หรือวารสารที่ส่งไปก่อนหน้านี้ไม่ว่าจะเป็นบทความที่
เหมือนกันหรือดัดแปลงบางส่วน แม้ว่าการกระท�ำดังกล่าว
อาจมีข้อโต้แย้งทางความคิดว่าเป็นสิทธิของผู้นิพนธ์ และขึ้น
กับประสิทธิภาพการจัดการของแหล่งเผยแพร่ แต่ในอีกมุม
มองหนึง่ การพจิารณาความเหมาะสมเพือ่อนญุาตให้เผยแพร่
หรอืตพีมิพ์ด้วยคณะบคุคล (peer review) เป็นกระบวนการ
ที่ต้องใช้ทรัพยากรและใช้เวลา หากผู้นิพนธ์กระท�ำดังกล่าว
ก็ท�ำให้เกิดความสิ้นเปลืองทั้งทรัพยากรและเวลา   นอกจาก

นั้นหากเกิดการเผยแพร่ตีพิมพ์พร้อมๆ กัน หรือไม่พร้อมกัน
แต่ปรากฏในหลายแหล่ง หลายวารสาร ก็จะเกิดปัญหา
จรยิธรรมในการเผยแพร่ซ�ำ้ การลอกเลยีนบทความของตนเอง
		  ในปัจจุบันแหล่งเผยแพร่ หรือวารสารบางวารสาร
ยินยอมให้ผู ้นิพนธ์กระท�ำได้โดยให้ระบุว่าผู ้นิพนธ์ส่งให้
พิจารณาเผยแพร่มากกว่าหนึ่งแหล่ง หรือระบุว่าส่งไปที่ใด
บ้าง เพื่อความโปร่งใสและท�ำให้เกิดการแข่งขันระหว่าง
วารสาร  หรือแหล่งเผยแพร่ แต่ระบบยังไม่มีการพัฒนาเต็ม
ที่รวมถึงการใช้ทรัพยากรและเวลาในการพิจารณาที่ซ�้ำซ้อน 
จึงควรหลีกเลี่ยงการกระท�ำดังกล่าว
		  ทั้งนี้มีแนวทางปฏิบัติที่ควรยึดถือดังแสดงต่อไปนี้

แนวทางปฏิบัติกรณี Simultaneous submission
		  1. 	 เม่ือส่งเร่ืองตีพิมพ์ไปยังวารสารใดวารสารหนึ่ง
แล้ว ควรรอจนได้รับการปฏิเสธจากวารสารนั้นก่อนที่จะส่ง
ไปยังวารสารอื่น หากกระบวนการประเมินยังไม่เสร็จสิ้นแต่
จ�ำเป็นต้องเปล่ียนวารสาร (เช่น มข้ีอมลูเพ่ิมเตมิท่ีท�ำให้คณุค่า
ของผลงานเพิ่มขึ้นหรือลดลง) ควรแจ้งยกเลิกการส่งตีพิมพ์
กับวารสารนั้นและรอจนได้รับการยืนยันจากบรรณาธิการ
ก่อน จึงพิจารณาส่งไปยังวารสารอื่นต่อไป
		  2. 	 เพือ่หลกีเลีย่งปัญหาการส่งผลงานตีพมิพ์ซ�ำ้ซ้อน 
ในกรณีที่มีผู้นิพนธ์มากกว่าหนึ่งคนซ่ึงต่างคนต่างส่งโดยไม่
ได้แจ้งผู้ร่วมนิพนธ์ทั้งหมดก่อน (เป็นสิ่งที่ไม่ควรท�ำ) คณะผู้
นิพนธ์ควรยึดหลักการเป็นผู้นิพนธ์ (ดูหัวข้อ authorship 
ประกอบ) โดยเคร่งครัด และตกลงร่วมกันว่าใครจะมีหน้าที่
เป็นผู้ส่งผลงานตีพิมพ์และให้ผู้นั้นเป็นคนเดียวที่รับผิดชอบ 
ติดต่อประสานงานกับบรรณาธิการ ต้ังแต่ส่งผลงานจนถึง
การตีพิมพ์ในที่สุด
		  3. 	ในการประชุมวิชาการ บางครั้งผู้จัดประชุมจะ
ให้ผู้นิพนธ์เสนอผลงานส่งบทความเพ่ือพิจารณาลงตีพิมพ์ใน
วารสารที่ผู้จัดประชุมเป็นเจ้าของอยู่และในบางกรณีอาจให้
ผู้นิพนธ์ลงนามโอนลิขสิทธิ์ให้ไว้ล่วงหน้า ในกรณีเหล่านี้ผู้
นิพนธ์ควรปฏิบัติเสมือนตนได้ส่งเรื่องไปให้วารสารพิจารณา 
กล่าวคือหลังการประชุมเมื่อผู ้นิพนธ์ต ้องการส่งไปยัง
วารสารอื่น ให้แจ้งผู้จัดประชุมว่าตนจะส่งไปลงตีพิมพ์ยัง
วารสารอื่น แล้วรอค�ำตอบจากผู้จัดประชุมก่อนเสมอ
คัดจาก การส่งบทความวิจัยตีพิมพ์มากกว่าหนึ่งวารสาร ใน

คู่มือมาตรฐานฯ วช.
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การเผยแพร่ซ�้ำ ( Redundant Arblication)
		  การเผยแพร่ซ�ำ้ เป็นปัญหาทางจริยธรรมด้วยหลกัการที่
เน้นว่าผู้วิจัยหรือผู้นิพนธ์ประสงค์ให้เกิดความเข้าใจว่ามี ผล
งานวจิยัมากกว่าหน่ึงชิน้ ทัง้ๆ ทีเ่ป็นการวิจยัเพยีงเร่ืองเดยีว
		  การเผยแพร่ผลงานวิจัย ตีพิมพ์บทความวิจัย ซึ่งเคย
ถูกเผยแพร่ หรือตีพิมพ์ไปแล้วไม่ว่าจะเป็นโดยผู้นิพนธ์คน
เดยีวกนั หรอืต่างผูน้พินธ์ทีม่ส่ีวนร่วมในการวิจยัไม่ว่าจะเป็น 
การเผยแพร่โดยใช้สื่อแบบเดียวกัน หรือสื่อที่แตกต่างกันไม่
ว่าจะเป็นการเผยแพร่โดยใช้ภาษาเดียวกัน หรือต่างภาษา 
ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพร่ข้อมูลทั้งหมด หรือน�ำบางส่วนที่ซ�้ำ
กนัไปแสดง ไม่ว่าจะเป็นการใช้ข้อความเดียวกนั หรือดดัแปลง
บางส่วนใช้โวหารทีแ่ตกต่างออกไป เหล่าน้ีพจิารณาว่าเข้าข่าย
การเผยแพร่ซ�้ำ  ซึ่งในบางกรณีต้องมีการพิจารณาลงไปใน
รายละเอียดว่าเจตนาให้เข้าว่ามีผลงานจากการวิจัยมากกว่า            
1 ชิ้นหรือไม่
		  หลายกรณีการเปลี่ยนชื่อ หัวข้อ เรื่องในบทความ
รวมถึงการดัดแปลงข้อความ โวหาร ยิ่งท�ำให้เห็นว่าผู้นิพนธ์
มีเจตนาปรับแต่งให้เกิดความแตกต่างทั้งๆ ที่เป็นผลจากการ
วิจัย หรือเป็นบทความวิจัยเดียวกัน
		  การเผยแพร่ซ�ำ้ น�ำไปสู่ปัญหาหลายประการดังแสดง
ต่อไปนี้  ซึ่งควรหลีกเลี่ยง และศึกษาแนวทางปฏิบัติที่เสนอ
แนะไว้ด้วย

		  นิยาม
		  การเผยแพร่ซ�้ำ (Redundant Publication) 
หมายความถึง การเผยแพร่งานวิจัย ข้อมูล หรือบทความ
เดมิซ่ึงเคยถกูเผยแพร่ไปแล้ว โดยอาจเป็นการเผยแพร่ข้อมลู
ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน การเผยแพร่ก่อนหน้าโดยตนเอง
หรอืบคุคลอืน่ การเผยแพร่โดยใช้สือ่เดยีวกนัหรอืส่ือแตกต่าง
กัน การเผยแพร่โดยใช้ข้อความโวหารเดียวกันหรือต่างกัน 
และการเผยแพร่โดยภาษาเดียวกันหรือแตกต่างกัน เป็นต้น
หลักการและเหตุผลการเผยแพร่ซ�้ำอาจก่อให้เกิดปัญหาได้
หลายประการด้วยกัน เช่น
		  1. 	 การใช้ทรพัยากรอย่างไม่เหมาะสม ท้ังนีเ้นือ่งจาก
ทรัพยากรในการเผยแพร่งานวิจัยและงานวิชาการมีจ�ำกัด 
เจ ้าของทรัพยากรจึงต ้องการใช ้ทรัพยากรนั้นอย ่างมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด และหากเจ้าของทรัพยากรที่ถูกใช้ใน
การเผยแพร่ซ�้ำทราบว่างานชิ้นนั้นเคยถูกเผยแพร่มาก่อน
หน้านี้แล้วอาจไม่ยินดีให้ใช้ทรัพยากรของตนในการเผยแพร่

ซ�้ำ
		  2.	 การละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีที่การเผยแพร่งานครั้ง
แรกนั้นมีลิขสิทธิ์คุ้มครองอยู่ การเผยแพร่ซ�้ำในบางบริบท
อาจเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้
		  3.	 การวิเคราะห์ข้อมูลซ�้ำในกรณีท่ีเป็นการเผยแพร่
ข้อมูลวิจัยซ�้ำและผู้อ่านไม่ทราบว่าข้อมูลจากการเผยแพร่ 
ซ�้ำซ้อนเป็นข้อมูลเดียวกัน อาจก่อให้เกิดการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยเข้าใจผิดว่าข้อมูลซ�้ำซ้อนดังกล่าวเป็นข้อมูลที่แตกต่าง
กันได้ เช่น ในกรณีของ systematic review และหรือ 
metaanalysis เป็นต้น
		  4. 	การให้รางวัล การตอบแทน ความน่าเชื่อถือ 
เกิดความซ�้ำซ้อนเนื่องจากในแวดวงวิชาการและการวิจัย ยัง
คงใช้การเผยแพร่เป็นตัวชี้วัดตัวหนึ่ง การเผยแพร่ซ�้ำซ้อน
อาจก่อให้เกิดการให้ความน่าเชื่อถือ (credit) ซ�้ำซ้อนขึ้น 

แนวทางการปฏิบัติ
		  1.	 เมื่อจ�ำเป็นต้องเผยแพร่ซ�้ำให้แจ้งให้เจ้าของ
ทรัพยากรครั้งแรกและครั้งที่สองทราบทั้งคู่ เช่น ถ้าผู้วิจัยได้
ลงตีพิมพ์งานวิจัยในวารสาร ก. ไปแล้ว ต่อมาคิดว่างานนั้น
จะเป็นประโยชน์กับผู้อ่านวารสาร ข. ซ่ึงอาจจะไม่ได้อ่าน
วารสาร ก. จะต้องแจ้งให้บรรณาธิการทั้งวารสาร ก. และ 
วารสาร ข. ทราบว่างานนี้เคยตีพิมพ์แล้วในวารสาร ก. หรือ
ในกรณีที่ผู ้วิ จัยได ้เคยน�ำเสนอผลงานนี้ในงานประชุม
วิชาการที่ใดที่หนึ่งมาแล้วต่อมาต้องการลงตีพิมพ์ในวารสาร 
ควรแจ้งให้วารสารนั้นๆ ทราบว่าเรื่องดังกล่าวเคยน�ำเสนอที่
ใดและเมื่อไรมาแล้ว
		  2. 	ในการเผยแพร่งานครั้งที่สองให้อ้างอิงถึงการ
เผยแพร่ครั้งแรกด้วย
		  3. 	ในการเผยแพร่ครั้งที่สอง หากใช้ส่ือเดียวกับ                                  
ครั้งแรก เช่นเป็นบทความทั้งคู่ ให้พยายามสื่อด้วยการทวน
ความ (paraphrase) ให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ ทั้งนี้เพื่อ
หลีกเลี่ยงการละเมิดลิขสิทธิ์และการลอกเลียนโดยมิชอบ  
(ดูหัวข้อ plagiarism ประกอบ)
		  4.	 หากการเผยแพร่ครั้งแรกเป็นงานที่มีลิขสิทธิ์
คุ้มครอง ให้ขออนุญาตการใช้งานลิขสิทธิ์จากเจ้าของก่อน
การใช้ เช่น การเผยแพร่ครั้งที่สองจ�ำเป็นต้องใช้ตารางจาก
การเผยแพร่ครั้งแรก ให้ขออนุญาตก่อน
		  5. 	ในกรณีที่ข้อมูลหรือบางส่วนของข้อมูลในการ
เผยแพร่คร้ังที่สองเป็นข้อมูลเดียวกับการเผยแพร่คร้ังแรกให้
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ระบใุห้ชดัเจนว่าส่วนใดเป็นส่วนเดยีวกนั เช่น ในการเผยแพร่
ครั้งแรกมีอาสาสมัครในงานวิจัย 30 คนต่อมามีอาสาสมัคร
เพิ่มขึ้นเป็น 100 คน และผู้วิจัยต้องการเผยแพร่ข้อมูลเพิ่ม
เติม ในกรณีน้ีผู้วิจัยควรบอกผู้อ่านให้ชัดเจนว่า ส่วนใดใน
การวิเคราะห์ข้อมูลมาจากข้อมูลของอาสาสมัคร 30 คน ใน
การเผยแพร่ครั้งแรก
		  6. 	 ถ้าเป็นไปได้ควรใส่เชงิอรรถ (footnote) ให้ผูอ่้าน
ทราบ เช่น งานวิจัยนี้เคยน�ำเสนอในการประชุมใดมาก่อน
หรืองานนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ หรืองานนี้เป็นการ
แปลจากงานใดในภาษาอื่น
		  7. 	 เมื่อต้องการใช้งานเผยแพร่ที่ซ�้ำซ้อนน้ีในการขอ
รางวัล ผลงานทางวิชาการ หรือการตอบแทนต่างๆ ให้แจ้ง 
ผู้พิจารณาด้วยว่างานชิ้นใดเป็นงานที่ซ�้ำซ้อนกันอยู่ รวมทั้ง
แจ้งว่าส่วนใดเป็นส่วนที่ซ�้ำซ้อน หรือในกรณีที่รางวัลหรือผล
ตอบแทนต่างๆ ถูกให้มาโดยเจ้าตัวมิได้เป็นผู้ขอ เมื่อทราบ
ว่าได้รับก็ควรแจ้งให้ผู้พิจารณาทราบเช่นเดียวกัน

คัดจาก การเผยแพร่ซ�้ำในคู่มือมาตรฐานฯ วช.
	
		  อย่างไรก็ตามในการเผยแพร่โดยการน�ำเสนอในการ
ประชมุวชิาการ ซึง่อาจมีการจัดท�ำหนงัสอืประกอบการประชมุ 
(Proceedings) นั้น ในหลายสาขาพิจารณาว่าบทความใน
หนังสือลักษณะ Proceedings อาจไม่เข้าข่ายการเผยแพร่ที่
เป็นมาตรฐาน เพราะไม่มกีระบวนการพจิารณา (peer review) 
ทีต่พิีมพ์เหมาะสมผูป้ระเมนิอาจหลากหลาย และไม่เชีย่วชาญ
เฉพาะในด้านนัน้ๆ  อกีท้ังไม่มกีารปรบัแต่งภาษา วิธกีารเขียน
ที่เป็นมาตรฐาน ซึ่งผู้วิจัยอาจเขียนเรียบเรียงใหม่ และเสนอ
เพื่อการตีพิมพ์ในวารสารที่มีมาตรฐานได้โดยให้ระบุราย
ละเอยีดการเผยแพร่ก่อนหน้านีไ้ว้ และต้องไม่น�ำการเผยแพร่
ในลักษณะนั้นมาใช้เพ่ือการประเมินให้เกิดความเข้าใจว่ามี
ผลงานมากกว่าหนึ่งชิ้น
		  การเผยแพร่ซ�ำ้ โดยเปล่ียนชือ่ผู้นิพนธ์หลัก ช่ือผู้นพินธ์
ชื่อแรกในแหล่งเผยแพร่ที่แตกต่างยังอาจมีป ัญหาเชิง
จรยิธรรมในแง่มุมทีผู่ว้จัิย ผูร่้วมวจิยั มเีจตนาเพือ่ผลประโยชน์ 
เช่น การได้รับทุนเดินทางไปเสนอผลงาน อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ใช้ผลงานวิจัยวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
เพือ่ประโยชน์แห่งตน ซึง่กต้็องพจิารณาในประเดน็ความเป็น
เจ้าของ (authorship) ด้วย หรือในแง่มุมที่เอาผลงานที่เผย
แพร่ซ�้ำไปแสดงว่าเป็นผลงานของแหล่งทุนวิจัยที่แตกต่าง
กัน ทั้งๆ ที่เป็นงานวิจัยเดี่ยว แต่รับทุนซ�้ำมาจากหลายแหล่ง

โดยไม่ระบุข้อเท็จจริง
		  การเผยแพร่ซ�้ำในบางกรณีอาจถือเป็นปัญหาข้อสุ่ม
เสี่ยงในประเด็นการตีพิมพ์แบ่งย่อย (Salami Publication) 
ซึ่งต้องพิจารณาในรายละเอียดว่าสมควรท�ำหรือไม่ควร
กระท�ำ โดยมีรายละเอียดที่แสดงต่อไปนี้

ประเด็นการตีพิมพ์แบ่งย่อย
		  นิยาม
		  การตีพิมพ์แบ่งย่อย (Salami Publication) 
หมายความถงึ การน�ำงานวจิยัทีม่คีวามเหมาะสมทีจ่ะตพีมิพ์
เป็นบทความเดียว น�ำมาซอยแบ่งย่อยแยกส่งตีพิมพ์เป็น 
บทความหลายๆ บทความอย่างไม่เหมาะสมและไม่จ�ำเป็น
ซึง่ในการส่งตพีมิพ์นัน้ๆ อาจเป็นการส่งตพีมิพ์โดยบคุคลหรอื
กลุ่ม บุคคลที่เป็นคนเดียวกันหรือต่างกันก็ได้
		  หลักการและเหตุผล
		  การตีพิมพ์แบ่งย่อยอาจเป็นพฤติกรรมพึงประสงค์
หรือไม่พึงประสงค์ก็ได้ ตัวอย่างเช่น งานวิจัยชิ้นใหญ่และมี
ข้อมูลมาก ไม่สามารถน�ำเสนอได้ในบทความเดียว หรือบาง
ครั้งข้อมูลมีการเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องท�ำให้มีข้อมูลใหม่มาน�ำ
เสนอ ผูว้จัิยจ�ำต้องเผยแพร่ในบทความมากกว่าหนึง่บทความ 
ในกรณีเช่นนี้อาจถือเป็นการตีพิมพ์แบ่งย่อยอย่างเหมาะสม
ได้
		  ในขณะที่งานวิจัยบางงานสามารถตีพิมพ์ได ้ใน
บทความเดียว แต่แยกข้อมูลบางอย่างออกมาน�ำเสนอในอีก
บทความหนึ่ง ทั้งๆ ที่สามารถน�ำข้อมูลนั้นใส่ในอีกคอลัมน์
ของตารางทีมี่แล้วในบทความแรกได้ กรณเีช่นนีถ้อืว่าเป็นการ
ตพีมิพ์แบ่งย่อยอย่างไม่เหมาะสมจะเหน็ได้ว่าความเหมาะสม
หรือไม่ของการตีพิมพ์แบ่งย่อยนั้นเป็นอัตวิสัย อย่างไรก็ตาม
ประเด็นที่จะต้องน�ำมาพิจารณาจะเป็นประเด็นเดียวกับการ
เผยแพร่ซ�้ำ (ดูหัวข้อ redundant publication ประกอบ) 
กล่าวคือมีการใช้ทรัพยากรร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพและ
ความโปร่งใสหรือไม่
		  แนวทางปฏิบัติ
		  1. 	ในกรณีที่งานวิจัยนั้นเป็นงานใหญ่ และผู้วิจัยคิด
ว่าต้องแบ่งตีพิมพ์เป็นหลายงานตั้งแต่ก่อนท�ำงานวิจัยอยู่
แล้ว ผู้วิจัยหรือกลุ่มผู้วิจัยคู่มือมาตรฐานการเผยแพร่ผลงาน
วจิยัและผลงานทางวชิาการ 27 ควรตกลงกนัตัง้แต่ก่อนท�ำงาน
วิจัยว่าจะตีพิมพ์กี่บทความ แต่ละบทความจะมีข้อมูลอะไร
บ้าง และผู้ใดจะเป็นผู้นิพนธ์ของแต่ละบทความ
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		  2. 	ในกรณีที่งานวิจัยน้ันยังไม่เคยได้รับการเผยแพร่ 
และผูวิ้จยัต้องการทีจ่ะแบ่งย่อยการตีพมิพ์พร้อมๆ กัน ผูวิ้จยั
ควรแจ้งบรรณาธิการ (หรือเจ้าของทรัพยากร เช่น ผู้จัด
ประชุม ถ้าการเผยแพร่เป็นการน�ำเสนอในงานประชุม) ว่ามี
การเผยแพร่งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งในเวลาเดียวกัน โดยมีข้อมูล
ที่แตกต่างกันระหว่างการเผยแพร่ทั้งสอง และควรมีความ
พยายามในการอ้างการเผยแพร่อีกงานซึ่งกันและกันด้วย 
ตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยแบ่งข้อมูลออกเป็นงาน A และ งาน B ส่ง
ไปขอรับการตีพิมพ์ในวารสารสองวารสารในเวลาเดียวกัน 
นอกจากการแจ้งบรรณาธิการแล้ว ในบทความของงาน A   
ผู้วิจัยควรจะอ้างงาน B ด้วย โดยอาจจะเขียนว่า under 
submission ต่อมาถ้างาน B ได้รับการตีพิมพ์ก่อนงาน A    
ผู้วิจัยสามารถเปลี่ยนแปลงข้อมูลเอกสารอ้างอิงได้
		  3. 	ถ้าข้อมูลของงานวิจัยนั้นเคยได้รับการตีพิมพ์ 
(เผยแพร่) เป็นบางส่วนไปก่อนหน้าแล้ว เมื่อจะตีพิมพ์ข้อมูล

เพิ่มเติมก็ควรอ้างถึงงานแรกด้วยและแจ้งบรรณาธิการถึง
การตีพิมพ์ครั้งแรก นอกจากนั้นในบทความหลังควรบ่งบอก
ให้ผู้อ่านทราบอย่างชัดเจนว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลที่เคยเผย
แพร่ไปแล้ว

คัดจาก การตีพิมพ์ย่อยในคู่มือมาตรฐานฯ วช.

		  ดังนั้นนอกจากผู้วิจัยจะต้องด�ำเนินการวิจัยอย่าง
เป็นระบบระเบียบแล้ว การเผยแพร่ผลงานการวิจัย ที่เสร็จ 
แล้วเพื่อเป็นประโยชน์ทั้งในเชิงวิชาการ หรือประโยชน์ที่จะ
ได้รับจากการน�ำผลการวิจัยไปใช้ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดๆ 
จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงมาตรฐานการเผยแพร่ผลงานวิจัยดังได้
กล่าวมาทั้งหมดนี้ด้วย เพราะในบางประเด็นอาจกลายเป็น
ปัญหาทางจริยธรรม ท�ำให้ถูกลงโทษไม่ว่าจะมีเจตนาหรือไม่
ก็ตาม
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