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อทิธพิลของผู้น�ำทีรั่บผิดชอบต่อสงัคมต่อการเข้าร่วมของผูม้ส่ีวนได้
ส่วนเสีย การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล และผลการด�ำเนินงานของ
สหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง
The Influence of Socially Responsible Leadership on Stakeholder Engagement, 
Good Governance, and Organization Performance on Savings and Credit 
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บทคัดย่อ
		  การศกึษาวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์ทีส่�ำคญัคอืเพือ่ศกึษาถงึอทิธพิลของภาวะผูน้�ำทีร่บัผดิชอบต่อสงัคม การเข้าร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลที่มีต่อผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาค
กลาง โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ การเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวแทนของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง ทั้งสิ้นจ�ำนวน 
350 สหกรณ์ เลือกสุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีแบบบังเอิญ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง ผลพบว่า ผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม และ การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลมีอิทธิพลโดยรวมต่อผลการด�ำเนิน
งานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง ในขณะที่การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่มีอิทธิพลโดยรวมต่อผลการ
ด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง

ค�ำส�ำคัญ: 	ภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล 
 			   ผลการด�ำเนินงาน

Abstract
		  In this dissertation, the researcher examines important is the influence of socially responsible 
leadership, stakeholder engagement, and good governance on organization performance at the Savings 
and Credit Cooperatives in the central region; and validates. In adopting a quantitative empirical research 
approach, in gathering relevant data from representatives of 350 Savings and Credit Cooperatives in the 
central region, the researcher selected the probability accidental sampling method. The researcher 
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additionally employed the structural equation modeling (SEM) method. The socially responsible leader-
ship and good governance influence on overall of organization performance at the Savings and Credit 
Cooperatives in the central region while the stakeholder engagement not influence on organization per-
formance at the Savings and Credit Cooperatives in the central region
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
		  สหกรณ์ออมทรัพย์ของประเทศไทยมีพัฒนาการที่
ก้าวหน้าทั้งจ�ำนวนสหกรณ์ และจ�ำนวนสินทรัพย์ที่เพิ่มขึ้น 
และมแีนวโน้มว่าจะเตบิโตขึน้อย่างต่อเนือ่ง การด�ำเนนิงาน
ของสหกรณ์ออมทรัพย์มีความเชื่อมโยงกับเงินจ�ำนวนมาก 
ดังนั้นการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์จึงมีความ
ส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจ และสังคมโดยรวมของประเทศ 
ถ้าสหกรณ์ออมทรัพย์ประสบความส�ำเร็จในการด�ำเนินงาน
สมาชิกก็จะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีต่อ
เศรษฐกิจของประเทศโดยรวม (ปัญญา หิรัญรัศมี, 2551: 
17) และในทางกลับกันหากสหกรณ์ออมทรัพย์ไม่ประสบ
ความส�ำเร็จในการด�ำเนินงาน ก็ย่อมส่งผลเสียทั้งฐานะทาง
เศรษฐกิจของสมาชิก และระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศเช่นกัน 
		  แต่การด�ำเนินธุรกิจของสหกรณ์ออมทรัพย์ใน
ประเทศไทยนี้จะมีความเจริญรุ่งเรือง แข็งแรง    และมั่นคง
ได้ต้องขึน้อยูกั่บภาวะผู้น�ำ ซ่ึงผู้น�ำนัน้ต้องเป็นผูท้ีร่บัผดิชอบ 
มีคุณธรรม จริยธรรม เอาใจใส่ ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ความเชือ่ถอืของสมาชกิ และผูท้ีมี่ส่วนได้ส่วนเสยีเป็นส�ำคญั 
ถ้าขาด “ความเชื่อถือ” การด�ำเนินธุรกิจคงไปไม่รอดใน
ที่สุดก็ต้องล้มลง และในท่ีสุดเศรษฐกิจของประเทศก็จะ
ทรุดตัวลงตามไปด้วย ความเชื่อถือในสหกรณ์จะสร้างได้
อย่างไร ค�ำตอบที่สั้นที่สุดคือ สหกรณ์ต้องมีธรรมาภิบาลใน
การประกอบธุรกิจ 
		  การที่สหกรณ์มีธรรมาภิบาลจะช่วยให้สหกรณ์
สามารถด�ำเนินงานไปสู่ความส�ำเร็จตามเป้าหมายได้อย่าง
มปีระสทิธิภาพเกดิผลดกัีบมวลสมาชกิ (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 
2552) จะเห็นได้ชัดเจนจากปัญหาการทุจริต และยักยอก
เงินเป็นจ�ำนวน 13,000 ล้านบาท ที่เกิดขึ้นกับสหกรณ์
ขนาดใหญ่มปัีญหาการยกัยอกเงนิ ของสมาชกิจากผูบ้รหิาร 
และเจ้าหน้าที่สหกรณ์เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้สังคมให้ความ

สนใจกับการด�ำเนินงานของสหกรณ์ท่ีมีธุรกิจปล่อยสินเชื่อ 
เพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะสหกรณ์ที่มีขนาดใหญ่และมีเงิน
ทุนหมุนเวียนมาก เช่น สหกรณ์ออมทรัพย์ เพราะสหกรณ์
ออมทรัพย์ทั่วประเทศมีวงเงินหมุนเวียนอยู่ถึง 4 ล้านล้าน
บาท ซึ่งเทียบแล้วเท่ากับร้อยละ 20 ของปริมาณเงินที่
หมนุเวยีนอยูใ่นประเทศทีม่อียูปี่ละ 20 ล้านล้านบาท (ชุมนมุ
สหกรณ์ออมทรัพย์, 2557) นอกจากสหกรณ์ขนาดใหญ่ที่
ประสบปัญหายงัมสีหกรณ์ออมทรพัย์ อกีหลายแห่งทีป่ระสบ
ปัญหาจากการบริหารงานของผู ้น�ำที่ขาดความโปร่งใส  
ขาดธรรมาภิบาล ซึ่งท�ำให้เกิดผลกระทบต่อตนเอง สมาชิก 
ครอบครัวของสมาชิก และต่อสังคมอีกด้วย
		  ดังนั้น ปัญหาที่เห็นได้ชัดเจนซึ่งท�ำให้เกิดการทุจริต
นั้นคือ การที่ผู้น�ำขาดธรรมาภิบาล ขาดความรับผิดชอบต่อ
สังคม และส่วนรวม เพราะสหกรณ์ออมทรัพย์ที่ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียมีความคาดหวังหรือรับรู้ มีผลอย่างมากต่อการ
ยอมรับของสังคม และการเติบโตของสหกรณ์ออมทรัพย์ 
ในการด�ำเนินธุรกิจ ในทางตรงกันข้ามสหกรณ์ออมทรัพย์ 
ที่ละเลยไม่เอาใจใส่ต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมนอกจากจะ
ถูกต่อต้านหรือมีความขัดแย้งกับสังคม และส่วนรวมแล้ว 
หากสหกรณ์ออมทรัพย์ประสบภาวะวิกฤตร้ายแรงโอกาสที่
จะได้รับความเห็นใจ การให้อภัย หรือโอกาสในการแก้ตัว
จากชุมชน และสังคมคงเป็นเรื่องที่คาดหวังได้ยาก
		  ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้นอกจากจะศึกษาเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออม
ทรัพย์แล้ว ผู้วิจัยยังได้ขยายขอบเขตไปถึงผู้น�ำ ซึ่งเป็นผู้น�ำ
ที่รับผิดชอบต่อสังคม การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใต้การปฏบัิตติามหลักธรรมาภิบาล ซึง่เป็นปัจจยัส�ำคญั
ทีส่่งผลต่อผลการด�ำเนนิงานของสหกรณ์ออมทรพัย์ ซึง่การ
วิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อสหกรณ์ออมทรัพย์ในภาพ
รวมของประเทศเป็นอย่างยิ่ง
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วัตถุประสงค์การวิจัย
		  เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของภาวะผู้น�ำท่ีรับผิดชอบต่อ
สังคม การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการปฏิบัติ 
ตามหลักธรรมาภิบาลที่มีต่อผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์
ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง

ขอบเขตของการวิจัย
		  1.	 ด้านประชากร ประชากรที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ คือ สหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง โดย
หน่วยประชากรเป็นสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง 
ประกอบด้วยสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขต 25 จังหวัด ได้แก่ 
กาญจนบุรี จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ชัยนาท ตราด 
นครนายก นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี ประจวบคีรีขันธ์ 
ปราจีนบุรี พระนครศรีอยุธยา เพชรบุรี ระยอง ราชบุรี 
ลพบุรี สมุทรปราการ สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สระแก้ว 
สระบุรี สิงห์บุรี สุพรรณบุรี และอ่างทอง รวมทั้งสิ้น 530 
สหกรณ์ (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2552)
		  2.	 ด้านเนื้อหาการวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลการรายงาน
ผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ประจ�ำปี 2558 
ตัวแปรที่ใช้มีทั้งหมด 4 ตัวแปร ซึ่งประกอบด้วย ตัวแปรต้น 
ได้แก่ ภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม (socially respon-
sible leadership) ตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่ การเข้าร่วมของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder engagement) และการ
ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล (good governance) ตัวแปร
ตาม ได้แก่ ผลการด�ำเนินงาน (organizational perfor-
mance)
		  3.	 ด้านระยะเวลา ระยะเวลาที่ใช้ในการรวบรวม
ข้อมลูของการวจิยัครัง้นีอ้ยูร่ะหว่างปี พ.ศ. 2559 ถึงปี พ.ศ. 
2560 โดยเก็บข้อมูลระหว่างเดือน เมษายน 2560 ถึง 
เดือนกรกฎาคม 2560

ทบทวนวรรณกรรม
	  	 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวกับการศึกษา
องค์ประกอบของธรรมาภิบาลจากทัศนะนักวิชาการ และ
หน่วยงาน ในประเทศไทยรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และ 
จกัรพงศ์ กตุเสนา, พชรวทิย์ จนัทร์ศริสิิร และอรุสา พรหมทา 
(2557) ผู้วิจัยได้เลือกใช้องค์ประกอบธรรมาภิบาลซึ่งกรม
ส่งเสรมิสหกรณ์น�ำมาใช้ในสหกรณ์ จึงสรปุเป็นองค์ประกอบ
ในกรอบแนวคิดของการศึกษางานวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 

6 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักนิติธรรม  (the rule of law) 
หลกัคุณธรรม (morality) หลกัความโปร่งใส (transparency) 
หลกัความมส่ีวนร่วม (participation) หลกัความรบัผดิชอบ 
(responsibility and accountability) หลักความคุ้มค่า 
(cost effectiveness) ซึ่งน�ำมาใช้เป็นตัวแปรในกรอบแนว
ความคิดของงานวิจัยในครั้งนี้
		  ภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมเป็นภาวะผู้น�ำที่มี
แนวคิดเกี่ยวกับค่านิยมที่เน้นความรับผิดชอบต่อสังคม              
ซึ่งคล้ายกับภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบ (responsible leader-
ship) ที่เป็นปรากฏการณ์ทางด้านศีลธรรม และสังคมไม่
เพียงแต่มีแรงผลักดันจากความอื้อฉาวทางศีลธรรมในการ
จดัการ และผลกระทบต่อชวิีตบนโลกมนุษย์จากการจดัการ 
แต่ยังขาดความตระหนักว่าบรรษัทข้ามชาติ และผู้น�ำของ
เขาน้ันมศีกัยภาพทีม่ากมายในการช่วยท�ำโลกน้ีดขีึน้ (Pless, 
2007) ดังน้ันภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมจึงใช้ได้กับ
ภาวะผู้น�ำที่ได้รับผิดชอบ แต่ในการทบทวนวรรณกรรมนี้
จะใช้ค�ำตามต้นฉบบั แต่ก็ถอืว่าเป็นค�ำใช้แทนกนัได้ (พิพฒัน์ 
นนทนาธรณ์, 2558ข)
		  การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นกระบวน
การซึ่งสร้างบริบทของการปฏิสัมพันธ์แบบเป็นพลวัตร การ
เคารพซ่ึงกันและกัน การสนทนา และการเปล่ียนแปลง 
เพื่อสร้างความไว้วางใจบนพื้นฐานของการมีส่วนร่วม 
(Andriof & Waddock, 2002) สอดคล้องกับ Manette 
(2011) ที่ให้ความหมายว่าเป็นกระบวนการ ที่สหกรณ์
เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของพวกเขาในกระบวนการ
ตัดสินใจ ท�ำให้พวกเขาเข้าร่วมในการจัดการธุรกิจ การ
แบ่งปันข้อมูล มีการสนทนา และสร้างรูปแบบของความ 
รับผิดชอบร่วมกัน ดังนั้น การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย คือ กระบวนการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และสหกรณ์ในการตัดสินใจ และเข้าร่วมในการ
จัดการธุรกิจเพื่อสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและ
กัน ตลอดจนสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน จึง
เป็นส่ิงจ�ำเป็นที่องค์การต้องสร้างให้เกิดความสมดุลใน
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ผ่าน
การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งแนวคิดด้านการเข้า
ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียครั้งนี้ได้น�ำเสนอสาระส�ำคัญซ่ึง
ประกอบด้วย ความหมายของการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย การวัดการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จาก
การทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยจึงน�ำมิติของการเข้าร่วมของ
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ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีจาก Arnstein (1969), Foster & Jonker 
(2005), Friedman & Miles (2006), Sloan (2009), 
Hansen & Spitzeck (2010) และ Kuhndt et al. (2004) 
จึงด�ำเนินการวัดตัวแปรการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จาก 2 ตัวแปรสังเกตได้ คือ (1) ระดับการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ (degree of decision engagement) และ (2) 
รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร (communication format) 
ซึ่งเป็นการวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในมิติที่มี
ความสอดคล้องกันในทัศนะของนักวิชาการมากที่สุดมาใช้
เป็นมิติของตัวแปรการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กรอบงานวิจัยในครั้งนี้
		  ความส�ำคัญอย่างยิ่งในการจัดการองค์การคือการ
วัดผลการด�ำเนินงาน เพราะนอกจากการวัดผลการด�ำเนิน
งานองค์การจะเป็นสิ่งท่ีจะบอกว่าองค์การประสบความ
ส�ำเร็จหรือไม่แล้วยังมีบทบาทท่ีส�ำคัญในการท�ำให้องค์การ
สามารถวางแนวทางในการใช้กลยุทธ์ในทางปฏิบัติได้อย่าง
ครบถ้วน (นภดล ร่มโพธิ์, 2554) องค์การจะใช้ผลการ
ด�ำเนินงานได้หลายประการ เช่น ใช้บอกผลการด�ำเนินงาน
ขององค์การใช้เป็นสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า เพื่อองค์การ
จะได้ปรับกลยุทธ์เพื่อรองรับต่อภัยอันตรายที่จะเกิดขึ้นได้
ในภายหน้า และยังเป็นการแปลงไปสูก่ลยทุธ์ทางการปฏบัิติ 
เพื่อให้กลยุทธ์แต่ละข้อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ จากการ
ทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยจึงสรุปองค์ประกอบของผลการ
ด�ำเนินงานได้ 2 ประเภท ได้แก่ (1) ผลการด�ำเนินงานด้าน
การเงินซึ่งประกอบไปด้วย อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้
ถือหุ้น (return on equity: ROE) อัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (return on assets: ROA) ก�ำไรต่อหุ้น (earning 
per share: EPS) และอัตราก�ำไรสุทธิ (net profit: NPF) 
(2) ผลการด�ำเนินงานท่ีไม่เก่ียวข้องกับด้านการเงินซ่ึง
ประกอบไปด้วยการลงทุนในการวิจัย และพัฒนา ความ
สามารถในการพัฒนาภาวะทางการแข่งขันการพัฒนา
ตลาด และการมุ่งเน้นทางการตลาด การรักษาลูกค้า                   
ความพึงพอใจของลูกค้า อัตราการหมุนเวียนของพนักงาน 
และจ�ำนวนของผลิตภัณฑ์ใหม่ที่พัฒนา
 		  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตด้านภาวะผู้น�ำที่ 
รับผิดชอบต่อสังคม กับการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558ก) ท�ำการศึกษาเรื่องปัจจัยเชิง
สาเหตุของภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
ภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ผลวิจัย

ได้ยืนยันอิทธิพลทั้งของผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม และการ
รบัรูข้องผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสีย และพิพฒัน์ นนทนาธรณ์ (2559) 
ท�ำการศึกษาเรื่องอิทธิพลของภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อ
สังคม การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ       
ต่อสังคมขององค์การที่ส่งผลต่อภาพลักษณ์องค์การของท่า
อากาศยานเชียงใหม่ ดังนั้นจึงอนุมานได้ว่าภาวะผู้น�ำที่รับ
ผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัย
ส�ำคัญ (สมมติฐานที่ 1)
		  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตเก่ียวกับความ
สัมพันธ์ของภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม กับการปฏิบัติ
ตามหลักธรรมาภิบาล Jamali (2008) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม และธรรมาภิบาลของ
สหกรณ์ ในประเทศเลบานอน พบว่าความรับผิดชอบต่อ
สังคม และธรรมาภิบาลที่ดีของสหกรณ์  มีความเชื่อมโยง
ซึ่งกันและกัน ดังนั้นจึงอนุมานได้ว่าภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบ
ต่อสังคมมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล 
(สมมติฐานที่ 2) 
		  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับภาวะผู้น�ำ
ที่รับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับผลการด�ำเนินงาน 
Philipp (2011) ได้ศึกษาถึงการด�ำเนินธุรกิจของผู้น�ำที่รับ
ผิดชอบต่อสังคม ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ผลก�ำไรทางด้าน
การเงิน และไม่ใช่ด้านการเงินมีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลที่
ส�ำคัญซึ่งเชื่อมโยงระหว่างการด�ำเนินธุรกิจของผู้น�ำที่รับผิด
ชอบต่อสังคม และการจัดการด้านการเงิน โดยสามารถ
สร้างความคุ้มค่า  ให้การบริหารจัดการขององค์การได้โดย
ไม่ส่งผลกระทบที่ท�ำให้เกิดการสูญเสียทางด้านการเงิน 
ดังนั้น จึงอนุมานได้ว่าภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมมี
อิทธิพลต่อผลการด�ำเนินงาน (สมมติฐานที่ 3)
		  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตด้านความสัมพันธ์
ของการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการปฏิบัติตาม
หลักธรรมาภิบาล Kraisornsuthasinee & Fredric (2006) 
ศึกษาเรื่องความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคมในองค์การ
ธุรกิจไทย (Interpretation of CSR in Thai Companies) 
พบว่า ผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจมีความสัมพันธ์
กับความเป็นธรรมาภิบาลขององค์การ และการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นตัวบ่งชี้ส�ำคัญที่สุดที่บ่งบอกถึง
การมีธรรมาภิบาลขององค์การ ซ่ึงมีผลต่อองค์การทั้งใน
ระดับนโยบาย และวิธีการด�ำเนินงาน ดังนั้นจึงอนุมานได้
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ว่าการเข้าร่วมของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียมีอิทธิพลต่อการ
ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล (สมมติฐานที่ 4)
		  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตด้านความสัมพันธ์
ของการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผลการด�ำเนิน
งาน Gryna (2001) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลการด�ำเนินงานใน
องค์การที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับรู้ การปฏิบัติ และการมี
ส่วนร่วมของบุคลากร ผลการวิจัยพบว่าการเข้าร่วมของผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง มีความสัมพันธ์กับผลการด�ำเนินงาน ดังนั้น
จงึอนุมานได้ว่าการเข้าร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี มอิีทธพิล
ต่อผลการด�ำเนินงาน (สมมติฐานที่ 5)
		  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตด้านการปฏิบัติ
ตามหลักธรรมาภิบาลท่ีมีความสัมพันธ์กับผลการด�ำเนิน
งาน กมลลักษณ์ ธนานันต์เมธี (2559) ท�ำการศึกษาปัจจัย
ด้านธรรมาภิบาลมีอิทธิพลต่อผลการด�ำเนินงานผลการ
วิจัยพบว่าปัจจัยด้านธรรมาภิบาลมีอิทธิพลต่อผลการ
ด�ำเนนิงานอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิต ิและ Drobetz, Schmid, 
& Zimmermann (2004) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างธรรมาภิบาลกับผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
ผลการวิจัยพบว่าธรรมาภิบาลมีความสัมพันธ์กับผลการ
ด�ำเนินงานของสหกรณ์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์อย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้นจึงอนุมาน
ได้ว่าการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลมีอิทธิพลต่อผลการ
ด�ำเนินงาน (สมมติฐานที่ 6)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
		  1.	 ประชากรทีใ่ช้ในการศึกษาคือ สหกรณ์ออมทรพัย์ 
ในเขตภาคกลาง 
		  2.	 ขนาดตัวอย่างค�ำนวณโดยใช้ขนาดตัวอย่างไม่
น้อยกว่า 20 เท่าของตัวแปรสังเกตุได้ ดังนั้นเมื่อพิจารณา
ตามกรอบแนวคิดพบว่ามีตัวแปรสังเกตุ 13 ตัวแปร ดังนั้น
ขนาดตัวอย่างจึงเท่ากับ 260 ตัวอย่าง
		  3.	 การสุ่มตัวอย่าง เลือกสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ
		  4.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามที่
พัฒนาขึ้นจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ ผู้วิจัยน�ำ
มิติของผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมจากแนวคิดของพิพัฒน์ 
นนทนาธรณ์ (2558ก) ในการวัดตัวแปรภาวะผู้น�ำที่รับผิด
ชอบต่อสังคม โดยแบ่งได้ 3 องค์ประกอบ ดังนี้ (1) ค่านิยม
ที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้น�ำ (2) วิสัยทัศน์ และความ
ซื่อตรงของผู้น�ำ (3) ค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม  
มิติของการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาจากแนวคิด
ของ Arnstein (1969), Foster & Jonker (2005), Fried-
man & Miles (2006), Sloan (2009), Hansen & 
Spitzeck (2010) และ Kuhndt et al. (2004) ในการวัด
ตัวแปรการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียจาก 2 ตัวแปร
สังเกตได้ คือ (1) ระดับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
(degree of decision engagement) และ (2) รูปแบบ
ของการติดต่อสื่อสาร (communication format) มิติของ
การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลจากแนวคิดของ จักรพงศ์ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย
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ใหการบริหารจัดการขององคการไดโดยไมสงผลกระทบที่ทําใหเกิดการสูญเสียทางดานการเงิน ดังนั้น       
จึงอนุมานไดวาภาวะผูนําท่ีรับผิดชอบตอสังคมมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงาน (สมมติฐานท่ี 3) 
  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตดานความสัมพันธของการเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสีย และ    
การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล Kraisornsuthasinee & Fredric (2006) ศึกษาเร่ืองความรับผิดชอบของธุรกิจ
ตอสังคมในองคการธุรกิจไทย (Interpretation of CSR in Thai Companies) พบวา ผูนําท่ีรับผิดชอบตอสังคม
ของธุรกิจมีความสัมพันธกับความเปนธรรมาภิบาลขององคการ และการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียเปน
ตัวบงชี้สําคัญท่ีสุดที่บงบอกถึงการมีธรรมาภิบาลขององคการ ซ่ึงมีผลตอองคการทั้งในระดับนโยบาย และ
วิธีการดําเนินงาน ดังนั้นจึงอนุมานไดวา การเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสียมีอิทธิพลตอการปฏิบัติตาม        
หลักธรรมาภิบาล (สมมติฐานท่ี 4) 
  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตดานความสัมพันธของการเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสียกับ        
ผลการดําเนินงาน Gryna (2001) ไดศึกษาเก่ียวกับผลการดําเนนิงานในองคการท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการรับรู      
การปฏิบัติ และการมีสวนรวมของบุคลากร ผลการวิจัยพบวาการเขารวมของผูมีสวนเกี่ยวของ  มีความสัมพันธกับผลการ-
ดําเนินงาน ดังนั้นจึงอนุมานไดวาการเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสีย มีอิทธิพลตอผลการดําเนินงาน (สมมติฐานท่ี 5) 
  จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตดานการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลที่มีความสัมพันธกับผลการ-
ดําเนินงาน กมลลักษณ ธนานันตเมธี (2559) ทําการศึกษาปจจัยดานธรรมาภิบาลมีอิทธิพลตอผลการ-
ดําเนินงานผลการวิจัยพบวาปจจัยดานธรรมาภิบาลมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
และ Drobetz, Schmid, & Zimmermann (2004) ไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางธรรมาภิบาลกับผลการดําเนินงาน
ของสหกรณจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสวิตเซอรแลนด ผลการวิจัยพบวาธรรมาภิบาลมีความสัมพันธ
กับผลการดําเนินงานของสหกรณจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสวิตเซอรแลนดอยางมีนัยสําคัญ 
ดังน้ันจึงอนุมานไดวาการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงาน(สมมติฐานท่ี 6) 
5. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวจิัย ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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กุตเสนา, พชรวิทย์ จันทร์ศิริสิร และอุรสา พรหมทา  
(2557) ในการวัดตัวแปรการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล 
โดยแบ่งได้ 6 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) หลักนิติธรรม (the 
rule of law) (2) หลักคุณธรรม (morality) (3) หลักความ
โปร่งใส (transparency) (4) หลักการมีส่วนร่วม (partici-
pation) (5) หลักความรับผิดชอบ (responsibility and 
accountability) และ(6) หลักความคุ้มค่า (cost effec-
tiveness) มิติของผลการด�ำเนินงานจากแนวคิดของ  Ka-
plan (1983) ในการวัดตัวแปรผลการด�ำเนินงาน โดยแบ่ง
ได้ 2 ประเภทได้แก่ (1) ผลการด�ำเนินงานด้านการเงิน และ 
(2) ผลการด�ำเนินงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับด้านการเงิน
		  5.	 การทดสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่
ระหว่าง 0.67-1.99 และตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์ 
และความน่าเชื่อถือทางโครงสร้างของตัวแบบมาตรวัดพบ
ว่า ตัวแบบมาตรวัดของภาวะผู้น�ำท่ีรับผิดชอบต่อสังคม 
(SRL) ตัวแบบมาตรวัดของการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย (SHE) ตัวแบบมาตรวัดของการปฏิบัติตามหลักธรรมา- 
ภิบาล (GG) และตัวแบบมาตรวัดของผลการด�ำเนินงาน 
(PERF) มีค่า λ ที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติทุกค่าซึ่งแสดงว่ามี
ความตรงแบบรวมศูนย์ และมีค่า AVE (ρv) เท่ากับ 0.735, 
0.669, 0.780 และ 0.631ตามล�ำดับ และค่าความน่าเชื่อ
ถือทางโครงสร้าง (ρc) เท่ากับ 0.893, 0.801, 0.952 และ 
0.772 ตามล�ำดับ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน โดยท�ำการวิเคราะห์ความตรงแบบรวมศูนย์และ
ความตรงแบบแตกต่าง 
		  สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ตัวแบบสมการ
โครงสร้าง ดัชนีความเหมาะสม ใช้เกณฑ์ดังนี้ ค่า X2/df 
ควรมีค่าน้อยกว่า 5.0 (Wheaton, Muthen, Alwin, & 
Summers, 1977; Schumacker & Lomax, 2004: 82) 

ค่า (RMSEA) ควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.10 (Browne 
& Cudeck, 1993; MacCallum, Browne & Sugawara, 
1996) ค่า (GFI) ควรมีค่ามากกว่า 0.9 (Hair, Black, Babin 
& Anderson, 2010) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแก้ (AGFI) ควรมีค่ามากกว่า 0.9 (Hair et al., 2010)
 
ผลการวิจัย
		  จากตารางที่ 1 ผลพบว่าปัจจัยด้านภาวะผู้น�ำที่รับ
ผิดชอบต่อสังคม (SRL) มีความสัมพันธ์เชิงบวก ในระดับสูง
มากกับปัจจัยด้านการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SRL) 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (SRL        SHE = 0.857, p < 
0.01) ปัจจัยด้านภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม (SRL) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงมากกับปัจจัยด้านการ
ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล (GG) อย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ (SRL         GG = 0.876, p < 0.01) ปัจจัยด้านภาวะ
ผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม (SRL) มีความสัมพันธ์เชิงบวกใน
ระดับสูงมากกับปัจจัยด้านผลการด�ำเนินงาน (PERF) อย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (SRL          PERF = 0.822, p < 0.01) 
ปัจจัยด้านการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHE) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงมากกับปัจจัยด้านการ
ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล (GG) อย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ (SHE          GG = 0.823, p < 0.01) ปัจจัยด้านการ
เข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHE) มีความสัมพันธ์เชิง
บวกในระดับสูงมากกับปัจจัยด้านผลการด�ำเนินงาน 
(PERF) อย่างมีนัยส�ำคัญ ทางสถิติ (SHE      PERF = 
0.761, p < 0.01) ปัจจยัด้านการปฏบิตัติามหลักธรรมาภิบาล 
(GG) มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงมากกับปัจจัยด้าน
ผลการด�ำเนินงาน (PERF) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ       
(GG         PERF = 0.844, p < 0.01)  
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ตาราง 1 เมตริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 

		  LSR	 LVI	 FSR	 CNF	 DDE	 ROL	 MOR	 TRA	 PAR	 ACC	 CEE	 FIP	 NFP

	 LSR	  1.000												          

	 LVI	 .768**	  1.000											         

	 FSR	 .741**	 .776**	  1.000										        

	 CNF	 .615**	 .609**	 .697**	  1.000									       

	 DDE	 .497**	 .537**	 .585**	 .671**	  1.000								      

	 ROL	 .635**	 .758**	 .724**	 .636**	 .584**	  1.000							     

	 MOR	 .627**	 .718**	 .726**	 .635**	 .586**	 .840**	  1.000						    

	 TRA	 .568**	 .678**	 .685**	 .679**	 .565**	 .798**	 .783**	  1.000					   

	 PAR	 .564**	 .599**	 .662**	 .653**	 .639**	 .745**	 .774**	 .803**	  1.000				  

	 ACC	 .604**	 .695**	 .693**	 .598**	 .556**	 .755**	 .828**	 .797**	 .752**	  1.000			 

	 CEE	 .597**	 .668**	 .689**	 .622**	 .543**	 .754**	 .834**	 .741**	 .755**	 .847**	  1.000		

	 FIP	 .512**	 .506**	 .570**	 .480**	 .469**	 .533**	 .522**	 .483**	 .504**	 .491**	 .541**	  1.000	

	 NFP	 .545**	 .602**	 .643**	 .532**	 .435**	 .661**	 .691**	 .636**	 .646**	 .655**	 .739**	 .623**	  1.000

	λ	 .799	 .862	 .908	 .876	 .756	 .903	 .928	 .862	 .838	 .892	 .894	 .704	 .875

	 M	 3.910	 4.170	 3.915	 3.684	 3.665	 4.129	 4.090	 4.089	 3.892	 4.093	 4.057	 3.703	  4.010

	 SD	 .667	 .680	 .670	 .716	 .654	 .645	 .659	 .709	 .729	 .682	 .676	 .656	   .656

หมายเหตุ:  * หมายถึง นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (1.960 ≤ t value < 2.576) ** หมายถึง นัยส�ำคัญทางสถิติที่		
			       ระดับ .01 (t value ≥ 2.576)

ตาราง 2 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง

	 ตัวแปร	 SRL	 SHE	 GG	  PERF

	 SRL	 1.000			 
	 SHE	 .857**	 1.000		    
	                 	 .027*			 
	  	 (0.803; 0.911)***			 
  	 GG	 .876**	 .823**	 1.000	   
	                	 .017*	 .027*		
		  (0.833; 0.910)***	 (0.769; 0.877)***		
	 PERF	 .822**	 .761**	 .844**	 1.000
	               	 .030*	 .042*	 .026*	
		  (0.762; 0.882) ***	 (0.677; 0.845) ***	 (0.792; 0.896)***	

หมายเหตุ: . 	* หมายถึง ค่า Standard Error, ** หมายถึง นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t value ≥ 2.576) 

	              *** หมายถึง ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ความตรงแบบแตกต่าง

		  การตรวจสอบความตรงแบบแตกต่าง ผลการ
วิเคราะห์ความตรงแบบแตกต่าง พบว่า ค่า Lower Limit 

และค่า Upper Limit มีค่าไม่คร่อม 1 จึงถือว่าตัวแปรทุกคู่
มีความแตกต่าง ไม่ซ�้ำซ้อนกัน
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		  เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น 
สรุปได้ว่า อิทธิพลของผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมต่อการเข้า
ร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสีย การปฏบิตัติามหลักธรรมาภิบาล 
และผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาค
กลาง มีความสัมพันธ์เชิงบวกสูงมากอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ 
		  การวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง
		  1.	 ผลการวิเคราะห์ในส่วนขององค์ประกอบ
อิทธิพลของผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมต่อการเข้าร่วมของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล และผล
การด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ ในเขตภาคกลาง 
พบว่าทุกตัวแปรมีค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางผ่านเกณฑ์ท่ี
ก�ำหนดไว้
		  2. 	ผลการวิเคราะห์ในส่วนของโมเดลสมการ
โครงสร้างเชิงเส้น 
			   2.1	 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกกับตัวแปรแฝงภายในพบว่า 
สัมประสิทธิ์เส้นทางระหว่างตัวแปรการเข้าร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (SHE) ต่อตัวแปรผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม 

(SRL) มีค่ามากที่สุดโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 
0.862 รองลงมาคือสัมประสิทธ์ิตัวแปร การปฏิบัติตาม
หลกัธรรมาภบิาล (GG) ต่อตวัแปรผูน้�ำทีร่บัผดิชอบต่อสงัคม 
(SRL) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.645 และน้อย
ที่สุดคือสัมประสิทธิ์เส้นทางระหว่างตัวแปร ผลการด�ำเนิน
งาน (PERF) ต่อตัวแปรผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม (SRL)  มี
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.453 
			   2.2	 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงภายในกับตัวแปรแฝงภายใน พบว่า 
สัมประสิทธิ์เส้นทางระหว่างตัวแปรการปฏิบัติตามหลัก  
ธรรมาภิบาล (GG) ต่อตัวแปร ผลการด�ำเนินงาน (PERF)  
มีค่ามากที่สุดโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.570 
รองลงมาคือสัมประสิทธ์ิตัวแปรการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (SHE) ต่อตัวแปรการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล 
(GG) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.255 และน้อยที่สุด
คือสัมประสิทธิ์เส้นทางระหว่างตัวแปรการเข้าร่วมของ     
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHE) ต่อตัวแปรผลการด�ำเนินงาน 
(PERF) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ -0.143

10 
 

 
 

ผลการดําเนินงาน (PERF) มีคามากที่สุดโดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.570 รองลงมาคือสัมประสิทธ์ิ
ตัวแปรการเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสีย (SHE) ตอตัวแปรการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล (GG)              
มีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.255 และนอยท่ีสุดคือสัมประสิทธ์ิเสนทางระหวางตัวแปรการเขารวมของ     
ผูมีสวนไดสวนเสีย (SHE) ตอตัวแปรผลการดําเนินงาน (PERF) มีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ -0.143 

 

 
 
 

  จากภาพ 15 ตัวแบบท่ีผานการปรับปรุงแลว มีคาดัชนีความเหมาะสม 2 = 30.64, df = 32,  
2/df = 0.958,  p–value = 0.535,  GFI=0.987, AGFI=0.962, RMSEA = 0.000 

ตารางท่ี 3 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม อิทธิพลของผูนําที่รับผิดชอบตอสังคมตอการเขารวมของผูมีสวนได
สวนเสีย การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล และผลการดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยในเขตภาคกลาง 
ตัวแปรทํานาย SRL SHE GG 

R2 
ตัวแปรถูกทํานาย TE DE IE TE DE IE TE DE IE 

SHE 0.862**    0.862**    0.632 
GG 0.864** 0.645** 0.219** 0.255** 0.255**   0.722 

PERF 0.823** 0.453** 0.370** 0.002  -0.143 0.145 0.570** 0.570**  0.838 
 

  จากตารางที่ 3 พบวา การเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสียไดรับอิทธิพลทางตรงจากผูนําท่ีรับผิดชอบ
ตอสังคมอยางมีนัยสําคัญ (DE=0.862, p<0.01) และยังมีคาความแปรปรวนท่ีถูกทํานายโดยผูนําท่ีรับผิดชอบ
ตอสังคมรอยละ 63.20 (R2=0.632) อยูในระดับสูง ซ่ึงหมายความวาผูนําที่รับผิดชอบตอสังคมมีอิทธิพลตอ
การเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสียในระดับสูงอยางมีนัยสําคัญ การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลไดรับ

ภาพ 15 โมเดลสมการโครงสรางหลังจากปรับโมเดลสําหรับการวิเคราะหโมเดล เชิงสาเหตุ ภาพ 2 โมเดลสมการโครงสร้างหลังจากปรับโมเดลส�ำหรับการวิเคราะห์โมเดล เชิงสาเหตุ
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ภาพ 2 แสดงความสัมพันธ์กับแผนแม่บทพัฒนาและรณรงค์การใช้หญ้าแฝกอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ

		  จากตารางที่ 3 พบว่า การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียได้รับอิทธิพลทางตรงจากผู้น�ำท่ีรับผิดชอบต่อสังคม
อย่างมีนัยส�ำคัญ (DE=0.862, p<0.01) และยังมีค่าความ
แปรปรวนที่ถูกท�ำนายโดยผู้น�ำท่ีรับผิดชอบต่อสังคมร้อย
ละ 63.20 (R2=0.632) อยู่ในระดับสูง ซึ่งหมายความว่า
ผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อการเข้าร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในระดับสูงอย่างมีนัยส�ำคัญ การปฏิบัติตาม
หลกัธรรมาภบิาลได้รบัอทิธพิลทางตรงจากผูน้�ำทีร่บัผดิชอบ
ต่อสังคมอย่างมีนัยส�ำคัญ (DE=0.645, p<0.01) และได้รับ
อิทธิพลทางอ้อมจากผู้น�ำท่ีรับผิดชอบต่อสังคมโดยผ่านการ
เข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างมีนัยส�ำคัญ (IE=0.219, 
p<0.01) โดยมีอิทธิพลโดยรวมเป็น 0.864 การปฏิบัติตาม
หลักธรรมาภิบาลได้รับอิทธิพลทางตรงจากการเข้าร่วมของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างมีนัยส�ำคัญ (DE=0.255, p<0.01) 
และยังมีค่าความแปรปรวน ท่ีถูกท�ำนายโดยภาวะผู้น�ำที ่
รับผิดชอบต่อสังคมและการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ร้อยละ 72.20 (R2=0.722) อยู่ในระดับสูง ซึ่งหมายความ
ว่าผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม และการเข้าร่วมของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล
โดยรวมในระดับสูงอย่างมีนัยส�ำคัญ ผลการด�ำเนินงานได้
รับอิทธิพลทางตรงจากผู้น�ำท่ีรับผิดชอบต่อสังคมอย่างมีนัย
ส�ำคัญ (DE=0.453, p<0.01) และได้รับอิทธิพลทางอ้อม
จากผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมโดยผ่านการเข้าร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียอย่างมีนัยส�ำคัญ (IE=0.370, p<0.01) โดย

		  จากภาพ 2 ตัวแบบที่ผ่านการปรับปรุงแล้ว มีค่า

ดัชนีความเหมาะสม X2 = 30.64, df = 32, X2/df = 
0.958,  p–value = 0.535,  GFI=0.987, AGFI=0.962, 
RMSEA = 0.000

	
ตาราง 3 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม อิทธิพลของผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมต่อการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 		
		     การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล และผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง

	 ตัวแปรท�ำนาย		  SRL			   SHE			   GG		  R2

	 ตัวแปรถูกท�ำนาย	 TE	 DE	 IE	 TE	 DE	 IE	 TE	 DE	 IE	

	 SHE	 0.862**	    0.862**	   							       0.632

	 GG	 0.864**	 0.645**	 0.219**	 0.255**	 0.255**					     0.722

	 PERF	 0.823**	 0.453**	 0.370**	 0.002	  -0.143	 0.145	 0.570**	 0.570**		  0.838

อิทธิพลโดยรวมต่อผลการด�ำเนินงานในระดับสูงอย่างมีนัย
ส�ำคัญ ในขณะที่การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่มี
อิทธิพลต่อผลการด�ำเนินงาน โดยมีอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 
-0.143 และอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.145 อย่างไม่มีนัย
ส�ำคัญ โดยมีอิทธิพลโดยรวมเป็น 0.002	
	
การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
		  การอภิปรายผล
		  การอภิปรายผลของข้อค้นพบต่างๆ ทีไ่ด้จากผลการ
วิจัยอิทธิพลของผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม ต่อการเข้าร่วม
ของผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย การปฏิบตัติามหลักธรรมาภิบาล และ
ผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง 
ดังต่อไปนี้
		  การที่ภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม มีอิทธิพลเชิง
บวกต่อการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสหกรณ์ออม
ทรัพย์ในเขตภาคกลาง อธิบายได้ว่าภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบ
ต่อสังคมซึ่งเป็นหลักในการบริหารงานของผู้น�ำได้ส่งผลต่อ
วสิยัทัศน์ และความซือ่ตรงของผูน้�ำ ซึง่จะแสดงออกมาเป็น
พฤตกิรรมและคณุลกัษณะต่างๆ จะส่งผลไปสูก่ารเปลีย่นแปลง
วสัิยทศัน์ของผู้น�ำซ่ึงประกอบไปด้วย ค่านยิมความรบัผิดชอบ
ต่อสังคมของผู้น�ำ วิสัยทัศน์และความซื่อตรงของผู้น�ำ และ
ค่านยิมทีร่บัผดิชอบต่อสงัคมของผูต้ามจะน�ำไปสูก่ารเข้าร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ พิพัฒน์ 
นนทนาธรณ์ (2559) และ Nonthanathorn (2015) และ

มอีทิธพิลโดยรวมเป็น 0.823 ผลการด�ำเนนิงานได้รบัอทิธิพล
ทางตรงจากการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลอย่างมีนัย
ส�ำคัญ (DE=0.570, p<0.01) ซึ่งหมายความว่าผู้น�ำที่รับ 
ผิดชอบต่อสังคม และการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลมี
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เป็นไปตามทฤษฎีของ Waldman (2007)
		  การที่ภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อการปฏบิตัติามหลกัธรรมาภบิาลในสหกรณ์ออมทรพัย์ 
ในเขตภาคกลาง สามารถอธิบายได้ว่าภาวะผูน้�ำทีร่บัผดิชอบ
ต่อสังคมซึ่งเป็นหลักในการบริหารงานของผู้น�ำได้ส่งผลต่อ
วิสัยทัศน์และความซื่อตรงของผู้น�ำ ซึ่งจะแสดงออกมาเป็น
พฤติกรรม และคุณลกัษณะต่างๆ ซึง่ส่งผลไปสู่การเปล่ียนแปลง
วิสัยทัศน์ของผู้น�ำซึ่งประกอบไปด้วย ค่านิยม ความรับผิด
ชอบต่อสังคมของผู้น�ำ วิสัยทัศน์และความซื่อตรงของผู้น�ำ 
และค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตามซึ่งน�ำไปสู่การ
ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลท่ีดีมากข้ึนตามไปด้วย ซ่ึง
สอดคล้องกบัผลวิจยัของ Jamali (2008) และ Maximiano 
(2007) 
		  การที่ภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขต
ภาคกลาง สามารถอธิบายได้ว่าภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อ
สังคมซึ่งเป็นหลักในการบริหารงานของผู้น�ำได้ส่งผลต่อ
วิสัยทัศน์และความซ่ือตรงของผู้น�ำนั้นจะแสดงออกมาเป็น
พฤติกรรมและคณุลกัษณะต่างๆ ซึง่ส่งผลไปสูก่ารเปลีย่นแปลง
วิสัยทัศน์และความซ่ือตรงของผู้น�ำซ่ึงประกอบไปด้วย ค่า
นิยมความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้น�ำ วิสัยทัศน์และความ
ซือ่ตรงของผูน้�ำ และค่านยิมทีร่บัผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม
ซึ่งน�ำไปสู่ผลการด�ำเนินงานท่ีดีมากข้ึนตามไปด้วย ซ่ึง
สอดคล้องกับผลวิจัยของ Ravi & Anupam (2011) และ 
Philipp (2011)
		  การที่การเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีอิทธิพล
เชิงบวกต่อการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล ในสหกรณ์
ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง สามารถอธบิายได้ว่าการเข้าร่วม
ของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีซึง่เป็นนโยบายของสหกรณ์ออมทรัพย์
ได้ส่งผลต่อนโยบายของสหกรณ์ออมทรพัย์ในการสร้างความ
พอใจต่อบุคคลที่หลากหลายที่เป็นผู้มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์
ของสหกรณ์ซึง่ประกอบไปด้วย รปูแบบของการติดต่อสือ่สาร 
และระดับของการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หากการ
เข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีมากข้ึน จะส่งผลให้มีการ
ปฏิบติัตามหลกัธรรมาภิบาลทีม่ากขึน้ตามไปด้วย ซึง่สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ สุรัติ สุพิชญางกูร (2553), Kraisorn-
suthasinee & Fredric (2006) และเป็นไปตามทฤษฎีของ 
Freeman (1984)
		  การท่ีการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลมีผลเชิงบวก

ต่อผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาค
กลาง สามารถอธบิายได้ว่า หลกัธรรมาภบิาลซึง่เป็นหลกัใน
การปฏบิตังิานส่งผลต่อแนวคิด และก่อให้เกดิการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมซึ่งส่งผลต่อเนื่องไปสู่การเปล่ียนแปลงแนวทาง
ปฏิบัติงานของบุคลากรซึ่งประกอบไปด้วย หลักนิติธรรม 
หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลัก
ความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า ซึ่งน�ำไปสู่ผลการ
ด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง ซึ่ง
สอดคล้องกับผลวิจัยของ Doidge et al. (2007, p. 2) 
และ Coombes & Watson (2000) 
		  ในขณะที่การเข้าร่วมของผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียมี
อิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์
ออมทรัพย์ในเขตภาคกลาง สามารถอธบิายได้ว่าการเข้าร่วม
ของผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียซึง่เป็นนโยบายของสหกรณ์ออมทรัพย์
ได้ส่งผลต่อนโยบายของสหกรณ์ออมทรัพย์ในการสร้าง
ความพอใจต่อบุคคล ที่หลากหลายซ่ึงเป็นผู้มีอิทธิพลต่อ
ผลลัพธ์ของสหกรณ์ โดยทีก่ารเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จะต้องมีความเต็มใจ สมัครใจ พึงพอใจ ยอมรับความคิด
เห็นซึ่งกันและกันจึงจะส่งผลต่อจุดมุ่งหมายหรือผลการ
ด�ำเนนิงานตามไปด้วย ซึง่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต้องมธีรรมาภบิาล
จึงจะส่งผลต่อผลการด�ำเนินงานที่ดี ถ้าผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ไม่มีการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลจะไม่ส่งผลให้เกิดผล
การด�ำเนินงานที่ดีขึ้นได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ มณี 
เหมทานนท์ (2554) และเป็นข้อค้นพบใหม่ในการวิจัย  
ครั้งนี้

		  ข้อเสนอแนะ
		  1. ข้อเสนอแนะเพื่อการน�ำไปใช้จากผลการวิจัย ผู้
วิจัยเสนอแนะให้สหกรณ์ออมทรัพย์ ส่งเสริม พัฒนา และ
มุ่งเน้นภาวะผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคม การเข้าร่วมต่อผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย การปฏิบติัตามหลักธรรมาภิบาล และผลการ
ด�ำเนินงานอย่างต่อเนือ่งในระยะยาวดังต่อไปนี ้ (1) สหกรณ์
ออมทรัพย์ควรมุง่เน้นในการพฒันา และปรบัปรุงด้านภาวะ
ผู้น�ำที่รับผิดชอบต่อสังคมโดยมุ่งเน้นให้ผู้น�ำยึดถือค่านิยมที่
รบัผดิชอบต่อสงัคมเป็นพืน้ฐานในการบรหิารงาน พจิารณา
ถึงผลกระทบต่อชุมชน และสังคมก่อนการตัดสินใจปัญหา
ต่างๆ (2) สหกรณ์ออมทรัพย์ควรมุ่งเน้นในการพัฒนา และ
เน้นการปฏิบัติตามแนวทางของการเข้าร่วมของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียโดยสหกรณ์ต้องให้ความส�ำคัญกับรูปแบบการ
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สื่อสารที่ส่งผ่านจากสหกรณ์สู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อเพ่ิม
โอกาสในการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ภายนอก และภายในสหกรณ์ (3) สหกรณ์ออมทรัพย์ควร
มุ่งเน้นในการพัฒนา และเน้นการปฏิบัติตามแนวทางของ
การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลโดยสหกรณ์ ต้องให้ความ
ส�ำคญักับการปฏบิตัติามกฎระเบยีบ ประกาศข้อบงัคบั โดย
ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของทุกคน
		  2.	 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการผู ้วิจัยเสนอแนะว่า
ควรท�ำวิจัยโดยใช้กรอบแนวคิดเดียวกันนี้กับองค์กร ที่ใกล้

เคียงกับสหกรณ์ออมทรัพย์ เช่น สหกรณ์เครดิตยูเน่ียน 
สหกรณ์ประเภทอื่นๆ  เพื่อเป็นการยืนยันผลการวิจัย
		  3.	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไปผู้วิจัยเสนอ
แนะว่าควรศกึษาอทิธพิลของปัจจยัตัวแปรด้านอ่ืนๆ เพิม่เตมิ
จากกรอบแนวคิดในงานวิจัยนี้ อาทิเช่น การบริหารความ
เสี่ยง การเติบโตขององค์การ เพราะอาจมีตัวแปรด้านอื่นๆ 
ที่ส่งผลต่อผลการด�ำเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์อีก 
เช่นกัน
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