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	 เรายังไม่มีหน่วยงานใดดูแลอารยธรรมไทย (The 
Thai Civilization) เรามีกระทรวงวัฒนธรรมไทยเพื่อดูแล
วัฒนธรรมไทย และเราก็พูดกันแต่วัฒนธรรมไทยซึ่งเป็น
เพียงการแสดงออกในระดับผิวพื้นของอารยธรรมท่ีควรจะ
มีและควรได้รับการทะนุบ�ำรุงอย่างดี เพื่อให้การแสดงออก
ระดับวัฒนรรมจะได้มีความหมายมากกว่าที่เป็นอยู่
	 อารยธรรมมาจากไหน ตอบได้ไม่ยากว่าอารยธรรม 
มาจากการสร้างสรรค์ของภูมิปัญญา อารยธรรมไทยก็ต้อง
ออกมาจากการสร้างสรรค์ของภูมิปัญญาไทย ค�ำสอนของ
พระพทุธเจ้าเป็นผลจากภมูปัิญญาอนิเดยี เป็นส่วนหนึง่ของ
อารยธรรมอนิเดีย แต่เรามีภมูปัิญญาพอทีจ่ะรับเอามานบัถือ
เป็นศาสนาประจ�ำชาติ อารยธรรมไทยจึงอยู่ที่มีภูมิปัญญา
พอท่ีจะเห็นคุณค่าของค�ำสอนเหล่านั้นและมีเหตุผลของ
เราเองที่จะยึดเอาเป็นสรณะท่ีพึ่งอย่างเป็นล�่ำเป็นสัน เหตุ
เพราะอะไร ช่วยกันค้นหาออกมาให้ได้ นั่นเป็นอารยธรรม
ของเรา พึงรักษาไว้เป็นสมบัติประจ�ำชาติตลอดกาล และ
แสวงหาต่อยอดต่อไป แล้วแต่ว่าใครจะมีปัญญาค้นหาอะไร
ต่อไปอย่างสืบเนื่องหรือไม่สืบเนื่องตามอัธยาศัย หากได้ตั้ง
ค�ำถามขึ้นไว้ก่อนแล้วพยายามหาค�ำตอบโดยไม่จ�ำนนต่อ
ข้อโต้แย้งใดๆ ที่มาจากมุมใดของโลกก็ตาม น่ันแหละจึง
เป็นปรัชญาไทยท่ีออกมาจากภูมิปัญญาไทยและเป็นส่วน
หนึ่งของอารยธรรมมรดกตกทอดของไทยจากรุ่นสู่รุ่น น่า
เสียดายที่ได้เห็นช่องโหว่ในความส�ำนึกของปัญญาไทยที่ไม่
ยอมรับว่าตนเองมีอารยธรรมไทยที่เกิดจากภูมิปัญญาไทย 
ก็อยากจะลองก�ำหนดดูว่าอารยธรรมไทยควรเริ่มต้นต้ังแต่
จุดใด ก็รู้สึกว่าจับจากหลักฐานเท่าท่ีรู้ได้จากการใช้ภาษา

ไทยซ่ึงถือว่าเป็นผลิตผลของปัญญาไทยตั้งแต่เริ่มใช้ภาษา
ไทยแยกจากภาษาอื่นๆ ที่เกิดข้ึนในมนุษยชาติ ซ่ึงก็
หมายความว่าตั้งแต่บรรพบุรุษไทยที่ใช้ภาษาไทยมาแต่ต้น
ก่อนที่จะรับอิทธิพลจากภาษาสันสกฤตที่มากับการรับ
นับถือศาสนาพราหมณ์และศาสนาพุทธนิกายมหายาน 
อิทธิพลต่อมาจากภาษาบาลีที่มากับการรับนับถือศาสนา
พทุธนิกายเถรวาท ภาษาบาลแีละสนัสกฤตเป็นภาษาพีน้่อง
กันในตระกูลภาษาอารยัน (The Aryan Family of Lan-
guages) จงึมโีครงสร้างไวยากรณ์ท่ีเหมอืนกันมากทีส่ดุและ
ค�ำศัพท์ก็เพี้ยนกันเพียงนิดๆ เท่านั้น คือ ความหมายของ
ค�ำข้ึนกับวิภัตติ์ที่แจกรูปปลายค�ำโดยไม่ค�ำนึงถึงเสียง
วรรณยุกต์ของค�ำและต�ำแหน่งที่ตั้งของค�ำ ส่วนภาษาไทย
เป็นภาษาในตระกูลอัลไต (The Altai Family of Lan-
guages) อิทธิพลของภาษาอารยันในภาษาไทยมีเพียงการ
ช่วยเพิ่มศัพท์ให้แก่ภาษาไทยท�ำให้ภาษาไทยมีศัพท์ใช้มาก
ขึ้น แต่ภูมิปัญญาไทยก็แสดงออกให้เห็นชัดเจนว่า ได้
ดัดแปลงศัพท์อารยันจนกลายเป็นค�ำไทยอัลไต คือเพิ่ม
วรรณยุกต์ให้ออกเสียงได้อย่างค�ำไทยโดยไม่ขัดขืน ทั้งยัง
ก�ำหนดที่ตั้งในประโยคให้ตามความต้องการของไวยากรณ์
ไทย ไม่ปล่อยให้อยู่สะเปะสะปะเหมือนอย่างที่เคยอยู่ใน
ประโยคตามไวยากรณ์อารยัน อย่างเช่น ตามไวยากรณ์
อารยัน จะพูดว่า ฉันกินข้าว หรือข้าวกินฉัน หรือกินฉันข้าว 
หรือกินฉันข้าว จะสลับที่อย่างไรก็มีความหมายเหมือนกัน
หมด เพราะความหมายอยู่ที่วิภัตติ์ว่าจะก�ำหนดให้ข้าวเป็น
ประธานหรือกรรม ก�ำหนดแน่นอนตายตัวแล้วก็ปล่อยออก
สู่ประโยคอย่างตามใจ ค�ำที่มีวิภัตติ์ประธานจะอยู่ตรงไหน
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ก็เป็นประธานอยู่วันยังค�่ำ ไม่ต้องเป็นห่วงว่าใครจะมาแย่ง
หน้าท่ี ผดิกบัภาษาอลัไตท่ีการอยูห่น้ากรยิาต้องเป็นประธาน
อยูว่นัยงัค�ำ่โดยไม่จ�ำเป็นต้องมวีภัิตติก์�ำกับ ท�ำให้วภัิตติห์มด
ความจ�ำเป็น ภูมิปัญญาลาวตัดออกหมดเลยเพื่อใม่เปลือง
ความจ�ำ แต่ก็มีจุดอ่อนท่ีท�ำให้มีค�ำพ้องเสียงมากเกินไป 
ภูมิปัญญาไทยเลี่ยงปัญหาโดยการใส่การันต์ส่วนวิภัตติ์ที่
ต้องเก็บไว้บ้างเพื่อลดค�ำพ้องเสียง แต่ก็ยอมให้เปลืองความ
จ�ำส่วนหนึ่งมาใช้จ�ำว่าค�ำพ้องเสียงมีความหมายต่างกันที่มี
การันต์หรือไม่มี ถ้ามีก็มีการันต์อะไร ก็นับว่าใช้ภูมิปัญญา
ด้วยกันทั้ง 2 ฝ่าย เราไม่ว่ากัน แต่ขอร้องว่าอย่าหยุดอยู่แค่
นั้น ควรสืบสานต่อด้วยการสร้างปรัชญาเพื่อเป็นฐานสร้าง
อารยธรรมประจ�ำชาติข้ึนมาด้วย ไม่ว่าจะเป็นอารยธรรม
ไทย หรืออารยะรรมลาว หรือจะร่วมแรงร่วมใจกันสร้าง
อารยธรรมสุวรรณภูมิด้วยก็ยิ่งดี

บทบาทของภาษา
	 ภาษา คือ เครื่องมือสื่อสาร สารมาจากสาระซึ่ง
แปลว่าเนื้อหา (content) ซึ่งอาจจะเป็นความรู้ (knowl-
edge) อารมณ์ (emotion) และตรรกะ (logic) 
	 ความรู ้ อาจจะเป ็นความรู ้ ที่ ประเ มินจาก
สมรรถนะของประสาทสัมผัส (sense) ใดสัมผัสหนึ่งตรงๆ 
เป็นความรู้ทางผัสสะ (sensation) ระดับข้อเท็จจริง (fact) 
ซึ่งเป็นความรู้เฉพาะกรณี (case by case) ยังไม่มีการ
แทรกแซงของปัญญา หรอืเป็นความรูท้ีป่ระเมินโดยสมรรถนะ
ของปัญญาระดับต�่ำสุดที่เรียกว่าสัญชาน (perception) ได้
ผลออกมาเป็นข้อเทจ็จรงิระดบัสญัชาน (perceptive fact) 
เป็นความรู้ระดับข้อมูล (data) ซึ่งเป็นความรู้เฉพาะหน่วย 
(knowledge of the particular ซึ่งถ้าเป็นบุคคลก็เรียกว่า 
(individual) เป็นผลจากการที่ปัญญาจ�ำข้อเท็จจริงได้จาก
หลายๆ ผัสสะในสิ่งมีอยู่หน่วยเดียวกันแล้วก็ประเมินได้ว่า
หน่วยนั้นมีจริงหรือไม่มีจริง (แต่มีในจินตนาการเท่านั้น 
ประเมินแล้วก็เก็บไว้เป็นข้อมูล (data) ในฐานความจ�ำ
อย่างมีความสุข อาจจะเป็นข้อมูลที่แน่ใจได้ว่ามีอยู่จริงเป็น
ตัวเป็นตนในโลกของความเป็นจริง (real existence) หรือ
มอียูใ่นจนิตนาการของปัญญาเท่านัน้ก็ได้ โดยทีปั่ญญาแต่ละ 
ดวงจะรู้ส�ำหรับตนว่าเป็นความเป็นจริงประเภทไหน อาจ
จะมคีวามรูส้กึว่าแน่ใจก็ได้หรอืไม่แน่ใจก็ได้ ไม่แน่ใจในระดบั
เป็นไปได้ (possible) หรือน่าจะเป็น (probable) ก็ได้ ซึ่ง
ปัญญาเก็บไว้ในฐานของความจ�ำระดับสัญชาน

	 เมื่อมีในความจ�ำระดับสัญชานตั้งแต่ 2 กรณีขี้น
ไปและรู้สึกว่ามากพอสมควรแก่ความสนใจที่จะท�ำการใน
ขั้นต่อไป เพราะสังเกตว่ามีส่วนเหมือนกันและส่วนต่างกัน 
จึงแยกเอาส่วนเหมือนมาเก็บเอาไว้ในความจ�ำอีกฐานหน่ึง 
อันเป็นฐานความจ�ำของความรู้ระดับสากล (knowledge 
of the universal) เพื่อเป็นแม่แบบเทียบกับประสบการณ์
ใหม่ๆ ว่ากรณีใดเข้าข่ายสากลเพื่อย�้ำความถูกต้องที่เก็บไว้
เป็นความรู้สากล หากไม่ถูกต้องก็ปรับต่อไปจนเชื่อได้ว่าถูก
ต้อง ปัญญามนุษย์มีสัญชาตญาณชอบท�ำการเช่นนี้อย่างมี
ความสุข มากน้อยและรวดเร็วต่างกันวัดกันเป็นไอคิวของ
แต่ละคน ปัญญาเก็บไว้ในฐานความจ�ำระดับความรู้สากล
	 ถึงตอนน้ีต้องสมมุติว่าในฐานความจ�ำของปัญญา
จะต้องมีความรู้ระดับสากลจากผลงานของสัญชานอย่าง
น้อย 1 หน่วยและในฐานความจ�ำของปัญญาเดียวกันต้องมี
ความรู้ระดับข้อมูลจ�ำนวนหนึ่ง (อย่างน้อย 1 หน่วย หาก
ปัญญามีความสนใจท�ำการต่อไปกจ็ะเอา 2 หน่วยมาเปรยีบ
เทยีบกนั (2 หน่วยดงักล่าวอาจจะมาจากฐานความจ�ำสากล
ทั้ง 2 หน่วย หรือ 1 หน่วยจากฐานความจ�ำสากลและ 1 
หน่วยจากฐานความจ�ำเฉพาะหน่วยก็ได้ แต่จะเอาทั้ง 2 
หน่วยจากฐานความจ�ำเฉพาะหน่วยไม่ได้ คือ ขืนเอาไปก็
ท�ำอะไรต่อไม่ได้ทกุอย่างจะยงัคงเดมิ ไม่ได้ความรูอ้ะไรเพิม่) 
ผลของการเปรียบเทียบก็คือ ได้ความรู้ว่า หน่วยหนึ่งเป็น
หรอืไม่เป็นส่วนหนึง่ของอกีหน่วยหนึง่ ถอืว่าปัญญาสามารถ
ท�ำการตัดสินส�ำเร็จ 1 ครั้ง ได้ความรู้ระดับความเข้าใจ 
(understanding) ซึง่ประเมนิได้ว่ามคีวามจรงิหรือความเทจ็ 
(truth or falsity) ครั้นประเมินได้แต่ละครั้งก็มีความสุข
และเก็บไว้ในฐานความจ�ำระดับความจริงอย่างมีความสุข 
	 ปัญญาไม่ยอมหยุดยั้งอยู่แค่นี้ แต่ยังท�ำการต่อไป
ด้วยพลังของปัญญา (เทียบ the Will-to-power ของ
โชเปนฮาวเออร์) จนปัญญามีความมั่นใจในความแน่นอน
ของความจริง (conviction of certainty of truth) และมี
ความสุขกับมัน มันเป็นความสุขบริสุทธิ์ของปัญญา เพราะ
ปัญญาม่ันใจว่าไม่มทีางจะเป็นอย่างอ่ืน ความจริงทีไ่ด้ระดบั
นี้เรียกว่า logical truth (ความจริงเชิงตรรกะ) บางทีก็
นิยมเรียกว่าตรรกะ (the logic) ของแต่ละคนที่เข้าถึง 
ภาษาบาลีและสันสกฤตเรียกเหมือนกันว่า ตถตา (แปลเป็น
ภาษาไทยว่ามันเป็นเช่นน้ันแล พระพุทธเจ้าจึงได้รับพระ
สมญานามว่าพระตถาคต (ผู้ได้ไปแล้วเช่นน้ันแล) และ
ความสุขระดับของพระองค์ได้ชื่อว่าปรมังสุขัง) ภาษาละติน
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เรียกความจริงนี้ว่า haecceitas และความสุขที่ได้รับว่า 
beatitudo ภาษากรีกเรียกว่า autostateia และความสุข
ทีไ่ด้รบัว่า eudaimonia ทัง้ 4 ภาษาทีย่กข้ึนมาเปรยีบเทยีบ
นีอ้ยูใ่นกลุม่ภาษาอารยนัด้วยกนั มีโครงสร้างไวยากรณ์แบบ
เดียวกัน แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าค�ำใกล้เคียงกันจะต้องมี
ความหมายเท่ากันทุกประการ
	 การวิเคราะห์บทบาทของภาษาตามที่ประมวล
มาข้างต้น เดินตามแนวคิดของเฟอร์ดินองต์ เดอ โซสซูร์
(Ferdinand de Saussure 1857-1913) นักภาษาศาสตร์
และผู้เชี่ยวชาญภาษาอารยันชาวสวิสภาคภาษาฝรั่งเศส
แห่งเมอืงเจเนวา มชีือ่เสยีงจากการเป็นผูน้�ำหน้าการค้นคว้า
ภาษาต่างๆ ของมนุษย์เอามาเปรียบเทียบกัน แล้วพยายาม
สืบสาวประวัติการเปลี่ยนแปลงของแต่ละภาษาท่ีสนใจจน
สามารถเห็นความเหมือนความต่างและอิทธิพลต่อกัน เป็น
เหตุให้มีการศึกษาเรื่องนี้ต่อมาอย่างกว้างขวาง ต่อมามี
ปัญหาขึ้นมาว่า เมื่อเปรียบเทียบไปเรื่อยๆ แล้วจะได้อะไร 
ค�ำตอบของโซสซูร์สรุปย่อได้ว่า โครงสร้างร่วมของภาษา
ต่างๆ ของมนุษยชาติทุกภาษามีโครงสร้างเดียวกันซึ่งคงตัว
เป็นความเป็นจริงนรินัดร เพราะมาจากธรรมชาตขิองมนษุย์
ผู ้มีปัญญาที่มีแบบแผนความคิดแบบเดียวกัน เรียกว่า
ไวยากรณ์ระดับลึก (deep grammar) ไวยากรณ์อื่นๆ ที่
เพี้ยนหรือเพิ่มเติมขึ้นจากน้ีเรียกว่าไวยกรณ์ระดับผิวพ้ืน 
(superficial grammar) เมื่อโซสซูร์จับประเด็นจุดนี้ได้แล้ว
ก็ได้พยายามหาข้อมูลและค�ำอธิบายชี้แจงเพื่อยืนยันทฤษฎี
ของตน ไม่ทนัได้เขยีนได้แต่แสดงความคดิเหน็ในช่ัวโมงสอน 
หลังจากมรณกรรมลูกศิษย์ 2 คนช่วยกันเรียบเรียงจากค�ำ
บรรยายออกมาเป ็นหนังสือส�ำคัญเล ่มหนึ่งของลัทธิ
โครงสร้างชื่อว่า Course in General Linguistics (1916) 
ซึ่งยืนยันว ่าทุกภาษาของมนุษย์มีโครงสร ้างหลักอัน
เดียวกัน เรียกว่าไวยากรณ์ระดับลึก ความหมายของภาษา
มีพื้นฐานมาจากโครงสร้างหลัก ดังกล่าว
	 ความหมายที่ถูกต้องจึงมีความหมายตายตัวตาม
ที่โครงสร้างหลักก�ำหนด ภาษาหลักจึงเป็นภาษาอุดมคติ
ของมนุษยชาติ ส่วนภาษาที่ใช้จริงนั้นจะได้ความจริงก็ต้อง
เทียบกับความหมายตามภาษาหลัก ท�ำให้นักปรัชญาต้อง
เอาความคิดปรัชญาจากโครงสร้างภาษาหลักเป็นหลัก
เทียบ อย่างไรก็ตามภาษาตามไวยากรณ์ระดับลึกคงมีแต่
โครงสร้างไม่มีเนือ้หา ภาษาในตระกลูอารยนัเท่าท่ีเกบ็รักษา
ไว้ได้ในปัจจุบัน (ภาษาบาลี สันสกฤต กรีกโบราณ และ

ละติน) ร่วมกันแสดงไวยากรณ์ระดับลึกได้ดีที่สุด จึงให้
ความหมายและความจริงตามเกณฑ์ของปัญญามนุษย์ได้ดี
ที่สุด (กีรติ บุญเจือ, 2546, ปรัชญาอรรถปริวรรตของ
มนุษยชาติ, มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, หน้า 307, 
346) 

บทบาทของภาษาอารยัน
	 โซสซูร์ได้วิเคราะห์วาทกรรม (discourse) ของ
ภาษามนุษย์ที่มีใช้และรู้ว่ามีการใช้ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน
ประมาณ 4000 ภาษาหลัก (คือไม่นับ dialect ที่ผิดเพี้ยน
จากภาษาหลักให้เป็นอีก 1 ภาษา) สรุปว่าทุกภาษามีองค์
ประกอบ 3 อย่าง คือ 1. La Grammaire หรือไวยาการณ์
ระดับลึก (Deep Grammar) อันเป็นโครงสร้างที่ออกมา
จากความเข้าใจหรือท�ำให้เกิดความเข้าใจของปัญญา
มนุษย์ซ่ึงโซสซูร์เช่ือเหมือนซาคเขรอถิส (Socrates) ว่า
เหมอืนกันทกุคนทีปั่ญญาท�ำงานได้ตามปกต ิ และเป็นเหตผุล
ให้เข้าใจได้ว่าทุกภาษาของมนุษย์สามารถแปลไปมาหาสู่
กันอย่างเข้าใจกันได้ ทั้งๆ ที่มีไวยาการณ์และหลักภาษาที่
ใช้จริงต่างๆ ไม่เหมือนกัน 2. La Langue หรือไวยากรณ์
ระดับผิวพื้นอันเป็นหลักการใช้ภาษาที่แต่ละภาษาก�ำหนด
ขึ้นส่วนมากโดยการพร้อมใจของเจ้าของภาษาตั้งแต่อดีต
ถงึปัจจบุนั ซึง่โซสซร์ูมองว่าเป็นการขยายผลจาก ไวยากรณ์
ระดบัลกึ ด้วยเทคนคิอารมณ์ศลิป์ของผูใ้ช้ภาษานัน้ๆ พร้อมใจ
กันเรื่อยมา 3. La Parole หรือวาทกรรม (discourse) อัน
เป็นระเบียบการใช้ค�ำในภาษานั้นๆ ที่ยอบรับกันว่าถูกต้อง 
ไพเราะ มีวาทศิลป์ในการใช้ภาษาแต่ละครั้งเพื่อสื่อให้ผู้รับ
สื่อได้รับความหมาย ความเข้าใจ อารมณ์ และความน่าเชื่อ
ตามเจตนา หรือเกินเจตนาของผู้สื่อแต่ละครั้ง 
	 นิยามอย่างนี้คงไม่สร้างองค์ความรู้อะไรมากนัก
ส�ำหรับผู้อ่านนอกวงการปรัชญา จึงขอสร้างสถานการณ์
ประกอบให้พอเข้าใจในเบื้องต้นเพื่อติดตามผลงานวิจัยนี้
ต่อไป ดังต่อไปนี้ เช่น ผมมีข้อมูลว่าเจ้าด่างวิ่งในสนามโดย
มีฐานความรู้ว่าเจ้าด่างเป็นสุนัขตัวหนึ่ง และต้องการให้ผู้
ฟังรับรู้อย่างกว้างๆ ว่ามีสุนัขตัวหน่ึงก�ำลังว่ิงอยู่ในสนาม 
โซสซูร์วิเคราะห์ทันทีว่าผมมีสัญชาตญาณมนุษย์ในระดับ
ลึกว่าส่วนหนึ่งของความเป็นจริง คือ สุนัขเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง
รวมถึงเจ้าด่างด้วยที่เป็นสุนัขตัวหนี่งที่ก�ำลังวิ่งอยู่ในสนาม  
แต่มันก็เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งทั้งหลายที่มีอยู่ (= is) ผมแน่ใจ
ว่าเพื่อนของผมมีปัญญาและมีฐานความรู้ในเรื่องนี้ตรงกับ
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ของผม (นั่นแสดงว่าผมและเพื่อนมีไวยากรณ์ระดับลึก
พร้อมอยู่ในปัญญา ผมเลือกใช้ภาษาไทยท่ีมีค�ำว่าวิ่ง ที่
หมายถึงอากัปกิริยาของสิ่งที่มีจริงหลายๆ สิ่งนอกเหนือไป
จากสุนัขทั้งหลาย ผมจึงไม่ต้องพูดให้ตรงกับไวยากรณ์
ระดับลึกอย่างในภาษาอังกฤษว่า The dog is running ซึ่ง
เป็นวาทกรรมในภาษาอารยันท้ังหลายแต่ไม่ใช่วาทกรรม
ของภาษากลุ่มอันไต (Altai Languages) อย่างภาษาไทย 
และก็สื่อความหมายได้อย่างวาทกรรมภาษาอังกฤษดังได้
ยกมาข้างต้น เราพูดว่า “สุนัขวิ่งในสนาม” ก็เข้าใจได้ตาม
วาทกรรมอารยันว่า “The dog is running in the field” 
และเราก็เข้าใจได้อย่างชาวอารยันทั้งหลายที่พูดแบบ
อารยัน เทคนิคการใช้ภาษาระดับนี้แหละ คือ Parole หรือ
เทคนิคการเลือกใช้ค�ำในภาษาไทยตามหลักการใช้ค�ำไทย
ในหลักการใช้ภาษาไทยซึ่งจะพูดตามหลักการใช้ค�ำใน
ภาษาอังกฤษไม่ได้ว่าสุนัขเป็นสิ่งวิ่งในสนาม  เพราะหลัก
การใช้ค�ำในแต่ละภาษาต้องเคารพกติกา หรือ La Parole 
(discourse) ทีก่�ำหนดเป็นระเบยีบการใช้ค�ำของแต่ละภาษา 
และแต่ละภาษาก็อาจจะก�ำหนดได้ต่างๆกันตามรสนิยม
การใช้ภาษาของแต่ละภาษา แต่ต้องไม่ขัดต่อ La Gram-
maire (deep grammar) ซึ่งเป็นธรรมนูญกลางของทุก
ภาษา ส่วน La Langue ซึ่งเป็นเหมือนกฎหมายท้องถิ่น
อาจประกาศเป็นข้อยกเว้นได้ตามแต่จะเห็นควรด้วย
เหตุผลแห่งเทคนิคหรือสุนทรียภาพ ธรรมนูญกลางนี่แหละ
ที่จ�ำเป็น ขาดไม่ได้ เพราะเป็นหลักค�้ำประกันให้ทุกภาษามี
ความหมายได้ตรงกัน และในบรรดาความหมายที่ตรงกันนี้
มีส่วนหนึ่งที่เป็นตรรกะ (Logic) คือ ถ้าไม่คิดก็แล้วไป แต่
ถ้าคิดจนเข้าใจว่าหมายถึงอะไรแล้วจะต้องยอมรับว่าจริง 
เรื่องนี้ได้มีผู ้พยายามปฏิเสธมาแล้วโดยอ้างว่าเป็นความ
พร้อมใจ (convention) บ้าง หรือเป็นความอ่อนแอเชิง
จิตวิทยาบ้าง แต่ก็ถูกซาคเขรอถิสต้อนจนมุมมาหมดแล้ว 
ไปไม่รอดสักเรื่อง เพลโทว์ (Plato) จึงพยายามรับรองว่า
ต้องมีจริงเพราะมีโลกแห่งมโนคติ (The World of Ideas) 
ค�้ำประกัน แต่ก็หาอะไรมารับรองทฤษฎีโลกแห่งมโนคติไม่
ได้นอกจากศรัทธาทางศาสนาของเพลโทว์เอง แอร์เรสิทาทเถิล้ 
(Aristotle) รับรองด้วยการวิเคราะห์การท�ำงานของปัญญา
ที่แสดงออกในไวยากรณ์ภาษากรีก ซึ่งรับรองได้ว่าผู้ใช้
สามัญส�ำนึกอย่างซื่อสัตย์ต่อตนเองย่อมไม่อาจปฏิเสธได้
อย่างสนิทใจ และในท่ีสุดก็จะถูกต้อนจนมุมด้วยวิภาษวิธี

ของซาคเขรอถิส (Socratic Dialectic Method) จนได้ 
เพราะสามัญชนทั้งหลายที่คิดอย่างปกติไม่วิปลาสแล้วก็
ย่อมเห็นพ้องต้องกัน โซสซูร์ขยายผลต่อไปว่าภาษาอารยัน
โบราณทั้งหลายก็คิดได้อย่างภาษากรีก จึงได้เสนอว่าภาษา
อารยันทั้งหลายที่ยังไม่เพี้ยนจนเกินไป ล้วนแต่มีไวยากรณ์
ทีใ่กล้เคยีงกบัไวยากรณ์ระดับลึกมากท่ีสุด ทีว่่ารกัษาไวยากรณ์
ระดับลึกได้มากที่สุดน้ันก็หมายความว่ายังคงรักษารูปแบบ
ไวยกรณ์ระดับลึกไว้เต็มรูปแบบอย่างมองผิวเผินก็เห็นได้ 
เพียงแต่มีมีเทคนิคสร้างรูปแบบหลายๆ รูปแบบเพื่อแสดง
รูปแบบแม่ที่มีเพียงรูปแบบเดียวในไวยากรณ์ระดับลึก 
เรื่องนี้ยังสังเกตได้ชัดเจนในไวยากรณ์และระเบียบการใช้
ค�ำของภาษาบาลี สันสกฤต และ ภาษากรีก ละติน และทั้ง 
4 ภาษาดังกล่าวนี้ เมื่อกล่าวถึงความจริงที่เป็นตรรกะก็มี
น�้ำหนักให้เชื่อราวกับเป็นผลจากการตรัสรู ้เฉพาะเร่ือง 
ไม่ใช่ในทุกเรื่องตามที่ผู้ศรัทธาเช่ือในฐานะเป็นศาสดาของ
ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง 

บทบาทของปรัชญาอารยัน
	 นักปรัชญาไม่ใช่ผู้รู ้ทุกเรื่องที่เป็นความรู้และไม่
จ�ำเป็นต้องเชื่อทุกเรื่องที่ตนรู้ และไม่จ�ำเป็นต้องมีศรัทธา
ต่อทุกเรื่องที่ตนเชื่อ แต่เป็นผู้สนใจรู้หลักการที่ครอบคลุม
ทุกเรื่องท่ีควรรู้ จึงมีความสนใจเป็นพิเศษที่จะวิเคราะห์
เรื่องลึกลับให้พอเข้าใจได้บ้างโดยช้ีแจงได้ว่าเพราะเหตุใด
จงึรูม้ากว่านัน้ไม่ได้ วเิคราะห์เรือ่งเข้าใจยากให้เข้าใจได้ง่าย
ขี้นตามล�ำดับ เมื่อวิเคราะห์แล้วก็ประเมินค่าความจริง ค่า
ความดี ค่าความสุข ทั้งนี้โดยที่นักปรัชญาไม่จ�ำเป็นต้องมี
เนื้อหาความรู้เป็นของตนเอง มีแต่วิธีวิเคราะห์เชิงปรัชญา 
(philosophical analysis) ประเมินคูณค่าทางปรัชญา
เรียกว่าวิจักษ์ (philosophical appreciation) และชี้แนะ
การใช้ประโยชน์เรียกว่าวิธานเชิงปรัชญา (philosophical 
application) นักปรัชญาอาจจะจับประเด็นที่เป็นเนื้อหา
ของคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ สัคมศาสตร์ 
เทคโนโลยี และอะไรก็ได้ที่น่าสนใจโดยใครก็ได้ สักคนเดียว
ก็ยังได้ สรุปออกมาเป็นข้อคิดที่น่าสนใจโดยใครก็ได้ และ
ใครจะน�ำเอาไปต่อยอดอย่างไรก็ได้ จึงเหมาะที่จะเป็นตัว
กระตุ้นให้คิด (stimulator, cathalizer, reactioner) ใน
วงการวิจัยอย่างเช่นวารสารเช่นนี้
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ภาษาอาร์ยันกับอารยธรรมไทย
	 ปรัชญาอารยัน หรือปรัชญาที่แฝงอยู่ในภาษา
อารยันมีประเด็นน่าสนใจที่จะต้องขยายออกต่อไป เพราะ
ส�ำหรับคนไทยใช้ภาษาไทยที่ไม่อยู่ในกลุ่มภาษาอารยัน แต่
ต้องใช้ภาษาบาลีเป็นภาษาศาสนา ต้องใช้ภาษาสันสกฤต
เป็นภาษาศลิปะ ใช้ภาษากรกีและละตินเป็นภาษาเทคโนโลยี
ผ่านทางภาษาอังกฤษ การเข้าถึงตรรกะที่แฝงอยู่ในภาษา
อารยันจึงมีส่วนสร้างวัฒนธรรมไทยอย่างเป็นนัยยะ เพราะ
เราต้องเอาค�ำอารยันมาใช้ในภาษาของเราตามไวยากรณ์
และหลักภาษาไทย เราต้องจัดระเบียบให้มีอารยธรรมไทย
เป็นฐานของวัฒนธรรมไทย ต้องใช้เทคนิคการจัดระเบียบ
สังคมไทยที่จ�ำเป็นต้องมีอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนให้ได้ 
เพ่ือขจัดความสับสนอลหม่านท่ีปรากฏในปัจจุบันและที่จะ
มีขึ้นต่อไปในอนาคต

สรุป
	 ภาษาไทยของเราเอื้อต่อการสร้างสรรค์ศิลปะ
และสุนทรียะโดยไม่จ�ำเป็นต้องอาศัยภาษาอื่น เรามีภาษา
อังกฤษช่วยให้เข้าถึงเทคนิคต่างๆ ได้อย่างสะดวกสบายไม่
ขดัเขิน เพราะนกัเทคนิคของเราใช้ภาษาอังกฤษเชิงวชิาการ
ได้อย่างคล่องแคล่วไม่แพ้เจ้าของภาษา  เรามีภาษาบาลี
ช่วยให้เข้าถึงไวยากรณ์ระดับลึกซ่ึงจ�ำเป็นจะต้องศึกษา
เรื่องนี้กันอย่างจริงจังโดยอาศัยประสบการณ์จากภาษา
สันสกฤต กรีก ละตินช่วยน�ำร่องด้วยก็น่าจะสมบูรณ์แบบ
ตามการค้นพบของโซสซูร์ชาวสวิสเซอร์แลนด์แห่งทะเล
สาบเจเนวาซ่ึงเป็นทะเลสาบของเมืองโลซานที่สร้างผู้มี
คุณภาพสุขุมลึกซ้ึงจ�ำนวนมาก รวมท้ังพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยูห่วัมหาภมูพิลอดลุยเดชบรมนาถบพติรรชักาลที ่ 9 
แห่งจักรีวงศ์ของเรา
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