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บทคัดย่อ
	 การแบ่งแยกอ�ำนาจสอบสวนให้เป็นของพนักงานสอบสวนโดยล�ำพัง โดยไม่ให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วม

ด้วยตั้งแต่เริ่มแรก อาจก่อให้เกิดการสอบสวนที่เป็นการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบ กระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ

จ�ำเลย การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1. ศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันของการสอบสวน และการสั่งฟ้องคดีอาญา 2. ศึกษา

ปัญหาและอุปสรรคในการก�ำหนดมาตรการเพื่อให้การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว 3. เสนอแนะแนว

ทางที่เหมาะสมเพื่อให้การสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาเป็นกระบวนการเดียวกัน เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา หรือ

จ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรม การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ คือ  พนักงานสอบสวน ที่มีประสบการณ์

ในการท�ำงานด้านการสอบสวนไม่น้อยกว่า 3 ปี จ�ำนวน 10 คน และ พนักงานอัยการ ที่มีประสบการณ์ในการท�ำงานเกี่ยว

กับฟ้องร้องคดีอาญาไม่น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 10 คน  รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 20 คน ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง  เก็บข้อมูล

โดยวิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก และวิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 

	 ผลการวิจัย พบว่า 1. กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญายังมีปัญหา  เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ถูก

ต้องของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ กล่าวคือ การสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความคลาดเคลื่อนตามความเห็น

ท่ีของของพนักงานสอบสวน น�ำไปสู่ความผิดพลาดในการสั่งฟ้อง หรือด�ำเนินคดีอาญา 2. ปัญหาและอุปสรรค ประกอบ

ด้วย ความยึดติดในอ�ำนาจของบุคลากรในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง กฎหมายแบ่งแยกอ�ำนาจและความผิดชอบของหน่วยงาน

ที่รับผิดชอบออกจากกัน และหน่วยงานที่เก่ียวข้องปฏิเสธความรับผิดชอบภายใต้ขอบเขตงานของตน และ3. แนวทางที่

เหมาะสมเพื่อให้ การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นกระบวนการเดียวกัน คือ การรวมกระบวนการทั้งสองเข้าด้วย

กัน โดยก�ำหนดให้พนักงานอัยการมีอ�ำนาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานได้ด้วยตนเองในคดีที่จ�ำเลย

อาจได้รับโทษที่มีอัตราโทษสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ส่วนคดีอาญาที่มีอัตราโทษไม่เกินสิบปี และไม่มีปัญหาสลับซับซ้อน 

พนักงานอัยการจะแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานได้ด้วยตนเองหรือจะมอบหมายหน้าท่ีให้แก่

พนักงานสอบสวนก็ได้ ผลการวิจัยนี้ให้แนวทางและข้อเสนอแนะกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อท�ำให้ผู้ต้องหาได้รับการ

ป้องกันจากการใช้อ�ำนาจสอบสวนโดยมิชอบ และช่วยให้การพิสูจน์ความจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถคุ้มครอง

สิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรม

ค�ำส�ำคญั: การสอบสวนคดีอาญา แนวทางที่เหมาะสม และการฟ้องร้อง

1 หลักสูตรการบริหารการพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา

  Development Administration. SuanSunandha Rajabhat University.



Journal of the Association of Researchers    Vol. 24 No. 2 May – August 2019 29

Abstract
	 Separating an investigation authority and providing this to be a sole responsibility of inquiry 

officers without being intervened from prosecutors from the beginning of the process has allowed in-

quiry officers to potentially misuse their authority in conducting an investigation, which in turn, may 

affect the rights of the accused persons in the justice process. The objectives of this research were to: 

1. study current state of an investigation and a criminal prosecution; 2. problems and obstacles of de-

termining a measure to combine an investigation and a criminal prosecution to be one process; and 3. 

propose a proper approach for combining an investigation and a criminal prosecution into one process 

so that the rights of the alleged offenders or accused persons could be protected during the justice 

process. This research employed a qualitative research approach. Key informants consisted of 10 inquiry 

officers who had at least 3 years of experiences in conducting investigations, and 10 prosecutors who 

had at least 5 years of experiences in prosecuting cases, making a total of 20 respondents. They were 

selected by purposive sampling. Data were collected by conducting in-depth interviews and analyzed 

with content analysis.

	 Research findings revealed that: 1. an investigation process and a criminal prosecution process 

had a problem arising from the result of wrongful performance of inquiry officers and prosecutors where 

prosecutors proceeded with a criminal case which was inaccurately based on the misguided opinion of 

inquiry officers, leading to a mistake in making a prosecutor order or in conducting a criminal procedure; 

2. Problems and obstacles in this investigation revolved around how personnel in related organizations 

wanted to cling to power: a law separating the authorities and the responsibilities of related organiza-

tions; and how related organizations refused to be responsible for tasks   in their purview; and 3. a 

proper approach to combine an investigation and a criminal prosecution into a single process was to 

merge these two processes together and provide prosecutors with an authority to seek and obtain 

witnesses and evidence for cases that accused persons might receive more than ten years of punishment 

whereas cases that had ten years or less than ten years of punishment and did not involve complicat-

ed problems, prosecutors might do these tasks by themselves or assigned inquiry officers to do so. These 

research findings provide guidelines and suggestions for related organizations in providing protection for 

alleged offenders from those that may abuse their investigative power. Moreover, they also efficiently 

help in a process of obtaining proof of truth while protecting rights of alleged offenders in the justice 

process.
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ความเป็นมา และความส�ำคัญของปัญหา
	 ประเทศไทยในฐานะที่มีการปกครองในแบบ

นิติรัฐและยึดหลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นรัฐเสรี

ประชาธิปไตย (Democratic Society) ดังนั้นสิ่งที่มีความ

ส�ำคัญที่สุดของการบริหารประเทศและการด�ำรงชีพของ

แต่ละบุคคลในสังคม จึงต้องยึดถือกฎหมายเป็นส�ำคัญ 

เพราะกฎหมายจะมีคุณค่า และมีประโยชน์ต่อเม่ือเป็น

สังคมประชาธิปไตยและเคารพหลักนิติธรรมเท่านั้น (ประ

สิทธิ โฆวิไลกูล, 2540) ด้วยเหตุนี้ การกระท�ำความผิดอาญา 

ตามกฎหมายทั่วไปถือเป็นการกระท�ำความผิดต่อความสงบ

สุขของรัฐในการป้องกันและปราบปรามการกระท�ำความ

ผิดจึงตกเป็นภาระโดยตรงของรัฐ และสถาบันต่าง ๆ ที่รัฐ

ก่อตั้งขึ้น โดยให้ศาลเป็นผู้พิจารณาพิพากษาความผิด มีเจ้า

พนักงานของรัฐ เช่น ต�ำรวจ พนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการ ท�ำหน้าที่จับกุม สืบสวน สอบสวน และฟ้องร้องต่อผู้

กระท�ำผิดต่อศาล อย่างไรก็ตามการด�ำเนินการดังกล่าวเป็น

เร่ืองที่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของเอกชน รัฐจึงต้องก�ำหนด

แนวทางและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพไว้

ตามสมควร ทั้งนี้ก็เพื่อการปราบปรามผู้กระท�ำความผิด 

และคุ้มครองเสรีภาพของเอกชนผู้ถูกกล่าวหาฟ้องร้องไป

พร้อมๆ กัน (คนึง ฦาไชย, 2551)

	 แม้ว่าทุกข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม จ�ำเป็น

ต้องมีการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น

ผู้กระท�ำความผิดเพื่อประโยชน์ของรัฐในการปราบปราม

อาชญากรรม แต่ข้ันตอนที่มีความส�ำคัญที่สุดอย่างการ

สอบสวนนั้นกลับกระทบกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน

โดยตรง เช่น การเรียกตัว การตรวจค้น การจับกุม หรือการ

สอบปากค�ำ  เป็นต้น ซ่ึงผลของการกระทบกระเทือนดัง

กล่าวได้รับการถ่ายทอดผ่านผู้ที่มีประสบการณ์ตรง หรือ

จากส่ือมวลชนต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กรต�ำรวจซ่ึงเป็นเจ้า

หน้าที่ของรัฐ ที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมากที่ สุด ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมการปฏิรูป

ประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม จึงก�ำหนดให้มีการปฏิรูป

ประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลโดยให้มีการ

ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบ

และถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ

อย่างเหมาะสม (รัฐธรรมนูญ มาตรา 258 ง. (2) และมีการ

ควบรวมงานสืบสวนและสอบสวนเข้าด้วยกัน เรียกชื่อว่า

งานสืบสวนสอบสวน ขึ้นอยู่กับส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิ

เพื่อป้องกันไม่ให้หัวหน้าสถานีต�ำรวจเข้าไปแทรกแซงการ

ท�ำงานของฝ่ายสืบสวนสอบสวน อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า 

คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม ยัง

ไม่มีแนวคิดที่จะให้พนักงานอัยการมีอ�ำนาจเข้าร่วมการ

สืบสวนคดีอาญาตั้งแต่แรก ดังนั้นพนักงานอัยการจึงยังคงมี

อ�ำนาจเฉพาะการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเท่านั้น (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143)

	 ผู้วิจัยจึงตระหนักว่า การบังคับใช้กฎหมายตาม

หลักนิติธรรมนั้นจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องค�ำนึงถึงความ

ยุติธรรมของทุกฝ่าย ไม่เว้นแม้แต่ผู้กระท�ำผิด ด้วยเหตุนี้ 

การแบ่งแยกอ�ำนาจสอบสวนให้เป็นของพนักงานสอบสวน

โดยล�ำพัง โดยไม่ให้พนักงานอัยการ เข้าควบคุมการ

สอบสวนตั้งแต่เริ่มแรก ก่อให้เกิดการสอบสวนที่เป็นการใช้

อ�ำนาจโดยมิชอบ บังคับ ข่มขู่ ทรมาน กระทบต่อสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมของจ�ำเลยซึ่งเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญ

และมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท�ำการศึกษาวิจัยค้นหา

แนวทางที่เหมาะสมให้การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาไม่

แบ่งแยกออกจากกัน เพื่อคุ ้มครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย อันจะเป็นประโยชน์ใน

ทางวิชาการหรือการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป

ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เ พ่ือศึกษาสถานการณ์ป ัจจุบันของการ

สอบสวน และการสั่งฟ้องคดีอาญา

	 2. ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการก�ำหนด

มาตรการเพ่ือให้การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวน

การเดียว

	 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือให้การ

สอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาเป็นกระบวนการเดียวกัน 

เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา หรือจ�ำเลยในกระบวนการ

ยุติธรรม

ทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ระบบการด�ำเนินคดีอาญา

	 การด�ำเนินคดีมีความเป็นมาและวิวัฒนาการอย่าง
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ยาวนาน โดยได้รับการพัฒนามาจากระบบไต่สวน (inquisi-

torial system) และภายหลังได้มีการพัฒนาระบบการ

ด�ำเนินคดีมาเป็นระบบกล่าวหา (accusatorial system) 

โดยมีรายละเอียดดังนี้

ระบบไต่สวน

	 ระบบน้ีได้วิวัฒนาการมาจากการช�ำระคดีความ

ของอาณาจักรโรมันและศาลศาสนาโรมันคาทอลิก โดยศาล

ศาสนาได้น�ำระบบน้ีมาใช้ในการด�ำเนินคดีอาญาในประเทศ

ต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของพระสันตะปาปาแห่งกรุงโรม 

กล่าวคือ อ�ำนาจหน้าที่ในการสอดส่องดูแลสืบหาข้อเท็จจริง 

และน�ำตัวผู้กระท�ำผิดมาลงโทษเป็นหน้าที่ของผู้มีอ�ำนาจใน

สังคม เช่น ผู้ปกครอง หรือศาล โดยมีแนวคิดว่า ผู้ที่ท�ำการ

ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นผู้กระท�ำผิดต่อรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่โดยตรง

ในการด�ำเนินคดีนั้น ผู้ปกครองต้องไต่สวนหาความจริงไม่ว่า

จะด้วยวิธีใด โดยที่ขั้นตอนต่าง ๆ นั้นไม่เคร่งครัดเหมือนกับ

ระบบกล่าวหา แต่เป็นระบบที่ใช้วิธีการซักฟอกข้อเท็จจริง 

และเป็นระบบการด�ำเนินคดีที่ไม่แยก “หน้าที่สอบสวนฟ้อง

ร้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน 

อ�ำนาจการด�ำเนินคดีทั้งหมดจึงตกอยู่ในมือของบุคคลหรือ

องค์กรเดียว ท�ำให้ผู ้ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย 

และท�ำให้มีฐานะเป็น “กรรมในคดี” (object หรือ pro-

cezz –object) ซึ่งต่อมาระบบดังกล่าวได้พัฒนาวิธีการ

ด�ำเนินคดีโดยการทรมานร่างกายเพื่อให้ผู ้ถูกกล่าวหารับ

สารภาพ ในยุโรปการด�ำเนินคดีตามระบบนี้ได้เลวร้ายจนถึง

ขีดสุดในยุคที่มีการล่าแม่มดเกิดขึ้น (คณิต ณ นคร, 2542; 

ณรงค์ ใจหาญ, 2547)

	 อย่างไรก็ตาม ก่อนการใช้พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความมีโทษส�ำหรับใช้ไปพลางก่อนรัตนโกสินทร์ศก 

115 ประเทศไทยใช้ระบบไต่สวนในการด�ำเนินคดีอาญา

ก่อนจะมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น (คณิต ณ นคร, 

2549) ต่อมาเมื่อระบบการทรมานจ�ำเลยหมดไป นัก

กฎหมายได้เริ่มค้นหาความจริงโดยใช้พยานหลักฐานเป็น

เคร่ืองพิสูจน์ความผิดของจ�ำเลยในคดี และมีการค�ำนึงถึง

สิทธิมนุษยชนมากขึ้น ขณะเดียวกันก็เป็นลดทอนอ�ำนาจ

ของผู้พิพากษาในอีกทางหนึ่ง จึงท�ำให้ต่อมาได้มีการสร้าง

องค์กรที่มีหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้องขึ้นมา คือ พนักงาน

อัยการ และให้ผู้พิพากษาท�ำหน้าที่แต่เพียงการพิจารณาคดี

ความเพียงอย่างเดียว โดยการเปลี่ยนแปลงนี้ จึงมีผู้ทีเห็นว่า

ไม่ใช่ระบบไต่สวนเดิมอีกต่อไป หากแต่มีการพัฒนาเข้าหา

ระบบกล่าวหา ซึ่งประเทศที่เป็นต้นแบบของระบบนี้อย่าง

เด่นชัด ได้แก่ เยอรมัน และฝรั่งเศส ที่ก�ำหนดให้ขั้นตอนใน

ชั้นสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน โดยเจ้า

หน้าที่ต�ำรวจเป็นผู้มีอ�ำนาจสืบสวนและสอบสวน แต่ก็อยู่

ภายใต้การตรวจสอบและดูแลของพนักงานอัยการ และต้อง

ให้ความร่วมมือแก่พนักงานอัยการอย่างเต็มก�ำลัง 

ระบบกล่าวหา

	 ระบบกล่าวหาเป็นระบบที่ได้รับการพัฒนาจาก

ข้อบกพร่องของระบบไต่สวน โดยมีลักษณะส�ำคัญคือ การ

แบ่งแยกหน้าที่อย่างชัดเจน โดยศาลท�ำ  “หน้าที่พิจารณา

พิพากษาคดี” ขณะที่ “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” เป็นของ

พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ โดยทั้งสององค์กรมี

อิสระจากกัน และได้ยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหา (ผู้ต้องหา

และจ�ำเลย) ขึ้นเป็น “ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) 

ก็คือว่า กฎหมายไม่มองผู ้ถูกกล่าวหาเป็นวัตถุแห่งการ

ซักฟอกหรือกรรมในคดี แต่ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น “คน” 

และเป็นส่วนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา จึงให้สิทธิต่าง 

ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหา เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มท่ีและห้ามการด�ำเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ 

(คณิต ณ นคร, 2542; ณรงค์ ใจหาญ, 2547) 

	 นอกจากนี้ ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับหลักประกันว่า 

จะถูกลงโทษต่อเมื่อพนักงานอัยการมีค�ำสั่งฟ้องคดี และ

ศาลพิพากษาลงโทษจ�ำเลย เงื่อนไขในการด�ำเนินคดีอาญา

ในระบบนี้คือ ศาลจะด�ำเนินคดีอาญาได้ต่อเมื่อพนักงาน

อัยการได้ท�ำการยื่นฟ้องเข้ามา โดยที่ศาลไม่สามารถตัดสิน

นอกเหนือจากค�ำฟ้อง จะขยายไปลงโทษผู้อื่นที่พนักงาน

อัยการไม่ได้ย่ืนฟ้องก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์

วัฒนกุล, 2548) ทั้งนี้ โสภณ รัตนากร (2549) มีความเห็น

โดยสรุปว่า การพิจารณาคดีอาญาของระบบกฎหมายนี ้

แบ่งผู้เกี่ยวข้องกับคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผู้กล่าวหา ผู้ถูก

กล่าวหา และศาล ถือหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ

ต่อสู้คดีของจ�ำเลยเป็นพิเศษ โดยจะต้องมีการพิจารณาคดี

ในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ�ำเลย แลระบบนี้ถือว่าเป็น

หน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอพยานหลักฐาน

ของตน และศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความ

เสนอต่อศาลเท่านั้น โดยทั่วไปศาลจะไม่เรียกพยานมาสืบ

เอง เว้นแต่เป็นกรณีที่มีความจ�ำเป็น แต่มีการเรียกร้องว่า 
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ศาลควรจะเข้าไปแทรกแซงโดยวิธีจัดการเกี่ยวกับการ

ด�ำเนินคดี ทั้งก่อนการพิจารณาและระหว่างการพิจารณาให้

มากยิ่งขึ้น โดยลอร์ด เดนนิ่ง (Lord Denning) อดีตอธิบดีผู้

พิพากษาศาลอุทธรณ์กล่าวในการตัดสินคดีหน่ึงว่า แม้ใน

อังกฤษ ผู้พิพากษามิใช่เป็นเพียงผู้รักษากฎเกณฑ์เท่านั้น แต่

มีหน้าที่ค ้นหาความจริงและอ�ำนวยความยุติธรรมตาม

กฎหมายด้วย แนวโน้มในปัจจุบันเห็นกันว่าศาลมีอ�ำนาจท่ี

จะเข้าไปถามพยานฝ่ายใดก็ได้ และสามารถเรียกพยานของ

ศาลเองมาสืบได้ด้วย หากการถามพยานของคู ่ความไม่

ชัดเจน หรือยังไม่ได้ข้อเท็จจริงที่จ�ำเป็นครบถ้วน เพียงแต่

ศาลจะไม่ท�ำหน้าที่แทนอัยการเท่านั้น 

	 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทั้งสอง

ระบบต่างก็มีข้อดีข้อเสียที่แตกต่างกัน โดยระบบกล่าวหา

นั้นได้รับการพัฒนาเพื่อลบจุดบกพร่องของระบบไต่สวนที่

ให้อ�ำนาจแก่ผู้พิพากษามากจนเกินไป ระบบกล่าวหาจึงเข้า

มาแทนที่และลดทอนอ�ำนาจของผู้พิพากษาลงด้วยการแบ่ง

หน้าที่สอบสวนฟ้องร ้องให้แก่พนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ ขณะที่ศาลท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี

เพียงอย่างเดียว รวมถึงเปล่ียนแปลงฐานะของผู้ถูกด�ำเนิน

คดีจากกรรมมาเป็นประธานของคดี เพ่ือให้สามารถมีส่วน

ร่วมในการเสนอข้อเท็จจริงและร่วมค้นหาความจริง ท�ำให้ผู้

ถูกกล่าวหามีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม เช่น สิทธิที่จะ

ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษา เป็นต้น  

ขอบเขตของการวิจัย
	 บทความวิจัยน้ีมุ่งที่จะศึกษากรอบแนวคิดของ

ระบบการด�ำเนินคดีอาญา หลักการด�ำเนินคดีอาญา สิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การสอบสวนฟ้องร้องคดี

อาญาในต่างประเทศ การสอบสวนและฟ้องร้องของ

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งวิเคราะห์กฎหมายที่ก่อให้

เกิดปัญหาการแบ่งแยกอ�ำนาจสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน ออกจากอ�ำนาจฟ้องร้องของพนักงานอัยการ โดย

ไม่รวมถึงอัยการทหาร

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การศึกษาครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยข้อมูลส่วนหนึ่งมาจากข้อมูลจากเอกสาร ต�ำรา บทความ 

บทวิพากษ์วิจารณ์ และรายงานการศึกษาวิจัย โดยการ

วิเคราะห์เนื้อหา และกระบวนการต่าง ๆ เกี่ยวกับระบบการ

ด�ำเนินคดีอาญา หลักการด�ำเนินคดีอาญา หลักการสืบสวน 

สอบสวน และการสั่งฟ้องคดีและการสอบสวนฟ้องร้องใน

ต่างประเทศเพื่อให้ครอบคุลมถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับการวิจัย และข้อมูลอีกส่วนหนึ่งได้รับจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งเป็นบุคคลที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบด้วย 

พนักงานสอบสวน ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่ได้รับการฝึก

อบรมด้านการสืบสวนสอบสวน มีความเช่ียวชาญ เข้าใจใน

บทบาทและหน ้าที่ของพนักงานสอบสวน รวมถึงมี

ประสบการณ์ในการท�ำงานด้านการสอบสวนมาไม่ต�่ำกว่า 3 

ปี จ�ำนวน 10 คน และพนักงานอัยการ ที่มีความรู้ความ

เข้าใจในระบบการด�ำเนินคดีอาญา หลักการด�ำเนินคดี

อาญา และการสอบสวนฟ้องร ้องเป ็นอย่างดี และมี

ประสบการณ์ในการท�ำงานเกี่ยวกับฟ้องร้องคดีอาญาไม่

น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 10 คน โดยแบบสัมภาษณ์มีการตรวจ

สอบความถูกต้องเชิงเนื้อหา โดยผู ้พิพากษา และผู ้ที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม จ�ำนวน 5 คน และจากนั้น

น�ำแบบสัมภาษณ์ ไปทดลองสัมภาษณ์ กับผู้ให้ข้อมูลที่มี

ลักษณะใกล้เคียงกับผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ จ�ำนวน 5 คน เพื่อ

ตรวจสอบว่ามีความเข้าใจข้อค�ำถาม และสามารถตอบ

ค�ำถามตามที่ต้องการได้หรือไม่ แลบะการตรวจสอบข้อมูล

โดยการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า(triangulation) คือ 

1. ด้านข้อมูล 2. ด้านผู้วิจัย 3. ด้านทฤษฎี และ 4. ด้านวิธี

รวบรวมข้อมูล

	 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้น�ำข้อมูลทุติยภูมิ

และข้อมูลปฐมภูมิที่ได้กล่าวข้างต้นมาวิเคราะห์ร่วมกัน เพื่อ

ให้ 1. ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค โดยใช้วิธีการวิเคราะห์

ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา ซึ่งเป็นรูปแบบที่สามารถใช้

วิเคราะห์ข้อมูลทั้งในรูปแบบของเอกสารหรือข้อเขียน และ

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ในการวิเคราะห์เนื้อหาสาระ

จะวิเคราะห์โดยการตีความหมายทางภาษาจากเอกสาร

หรือตัวบทกฎหมาย และการตีความจากความรู ้สึกหรือ

เจตนารมณ์ของผู้ให้ข้อมูล ประกอบกับการท�ำความเข้าใจ

เกี่ยวกับบริบท หรือสภาพแวดล้อมของสังคม หลังจากได้ข้อ

ค้นพบเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของมาตรการท่ีเหมาะ
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สม ให้การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาไม่แบ่งแยกออกจาก

กัน เพื่อคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจ�ำเลย 2. 

ผู ้วิจัยจึงได้มุ ่งค้นหาแนวทางในการพัฒนามาตรการท่ี

เหมาะสม ให้การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาไม่แบ่งแยก

ออกจากกัน โดยการน�ำข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาเอกสารมา

วิเคราะห์ร ่วมกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์แบบกึ่ง

โครงสร้าง จากผู้ให้ข้อมูลหลักเพื่อให้ได้แนวทางที่เหมาะ

สมในการท�ำงานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการ และ

พนักงานสอบสวน โดยใช้กรอบแนวคิดการวิจัยเกี่ยวกับการ

มีส่วนร่วมซึ่งมุ่งสร้างความร่วมมือระหว่างพนักงานอัยการ

และพนักงานสอบสวนตลอดกระบวนการสอบสวนคดี

อาญา และแนวทางการแก้ไขปัญหาและผลกระทบ ตลอด

จนวิเคราะห์อุปสรรคที่ได้จากการศึกษา จากนั้นจึงจัดท�ำ

แนวทางในการพัฒนาของมาตรการท่ีเหมาะสม ให้การ

สอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาไม่แบ่งแยกออกจากกัน เพื่อ

พัฒนาให้กระบวนการสอบสวนคดีอาญา มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลสามารถคุ ้มครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมของจ�ำเลยได้อย่างแท้จริง

ผลการวิจัย
	 ผลการวิ เ ค ร าะห ์ ข ้ อมู ล  เพื่ อ ตอบสนอง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยสามารถน�ำเสนอแยกออก

เป็น 3 ตอน ได้แก่ 1. สถานการณ์ปัจจุบันของการสอบสวน 

และการสั่งฟ้องคดีอาญา 2. รูปแบบที่เป็นไปได้ ปัญหาและ

อุปสรรคในการก�ำหนดมาตรการท่ีเหมาะสมให ้การ

สอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวไม่แยก

ออกจากกันเพ่ือคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้

ต้องหาหรือจ�ำเลย และ 3. แนวทางท่ีเหมาะสมให้การ

สอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาไม่แบ่งแยกออกจากกัน เพื่อ

เป็นการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหา

หรือจ�ำเลย มีรายละเอียดการวิจัยในแต่ละขั้นตอนดังนี้

1. สถานการณ์ปัจจุบันของการสอบสวน และการสั่งฟ้องคดี

อาญา 

	 สถานการณ์ในปัจจุบันของการสอบสวน และการ

สั่งฟ้องคดีอาญา พบว่า กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้อง

คดีอาญานั้นยังมีช่องว่างระหว่างการท�ำหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวน และพนักงานอัยการ จึงอาจเป็นเหตุให้ค�ำวินิจฉัย

ของพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นมี

ความขัดแย้งกับค�ำสั่งฟ้องของพนักงานสอบสวน น�ำไปสู่

ความผิดพลาดในการสั่งฟ้อง หรือด�ำเนินคดีอาญา และอาจ

ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของโจทก์ หรือผู้ต้องหาใน

อนาคตอันเนื่องจากคดีความดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการจึงควรท�ำหน้าที่ร่วมกันตั้งแต่

ขั้นต้นเพื่อให้กระบวนการสั่งฟ้องมีความรัดกุมมากขึ้น อีก

ท้ังยังเป็นการคุ ้มครองสิทธิและให้ความเป็นธรรมกับผู้

ต้องหาและโจทก์ รวมถึงลดความผิดพลาดจากการยกฟ้อง

ของศาลได้ในอีกทางหนึ่งด้วย 

2. ปัญหาและอุปสรรคในการก�ำหนดมาตรการที่เหมาะสม

ให้การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวไม่

แยกออกจากกันเพื่อคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย 

	 ปัญหาและอุปสรรคในการก�ำหนดมาตรการที่

เหมาะสมไว้อย่างน่าสนใจว่า ปัญหาและอุปสรรคท่ีส�ำคัญ

ของมาตรการที่เหมาะสมให้การสอบสวนและฟ้องร้องคดี

อาญาไม่แบ่งแยกออกจากกันนั้น ประกอบด้วย ความยึดติด

ในอ�ำนาจของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง กฎหมายแบ่งแยก

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบออกจากกัน และหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องปฏิเสธความรับผิดชอบภายใต้ขอบเขตงานของตน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจะพบว่า กระบวนการสอบสวน

นั้นขึ้นอยู่กับการท�ำงานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้สกัดประเด็น

ปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินการเพื่อให้การสอบสวน

และการฟ้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกัน ไม่แยกออกจาก

กันเพื่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาน้ัน โดยแบ่งออกเป็น

ประเด็นส�ำคัญได้ 3 ประเด็น ได้แก่

	 2.1 ปัญหาการสอบสวนที่ขาดภาวะวิสัยของ

พนักงานสอบสวน

	 ปัญหาการสอบสวนที่ขาดภาวะวิสัยของพนักงาน

สอบสวนเกิดจากหลายปัจจัย ทั้งในด้านทัศนคติของ

พนักงานสอบสวนที่มุ ่งเน้นการปราบปรามผู ้กระท�ำผิด

มากกว่าที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ความรู้

ความสามารถของพนักงานสอบสวนไม่เพียงพอ ปัญหา

เกี่ยวกับระยะเวลาในการสอบสวนที่จ�ำกัด และปริมาณคดีมี

จ�ำนวนมาก รวมถึงปัญหาการแทรกแซงของผู้คับบัญชาและ

ผู ้มีอ�ำนาจอาจส่งผลต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับ

ประชาชน ซึ่งมาตรการที่เหมาะสมให้การสอบสวนและการ
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ฟ้องร้องคดีอาญาเป็นกระบวนการเดียวกัน ไม่แบ่งแยกออก

จากกันจะมีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งในการรักษาสมดุลของการ

ด�ำเนินคดีให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

	 2.2 ปัญหาของพนักงานอัยการที่ไม่สามารถ

อ�ำนวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 

	 นอกจากปัญหาการขาดภาวะวิสัยของพนักงาน

สอบสวนแล้ว ยังพบว่า ปัญหาที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือ 

ปัญหาของพนักงานอัยการท่ีไม ่สามารถอ�ำนวยความ

ยุติธรรมได้อย่างแท้จริง โดยผลการศึกษาพบว่า พนักงาน

อัยการและพนักงานสอบสวนมีความเห็นต่อประเด็นปัญหา

ดังกล่าวที่แตกต่างกัน โดยพนักงานสอบสวนนั้นมีความเห็น

ว่า พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่หละหลวมในหลายกรณ ี

เช่น อ่านส�ำนวนไม่ครบถ้วน ท�ำให้ต้องเรียกสอบสวนเพิ่ม

เติมในประเด็นที่ท�ำการสอบพยานแล้ว หรือการแทรกแซง

การท�ำหน้าที่ของพนักงานสอบสวน เนื่องจากห้วงเวลา

ท�ำงานที่เหลื่อมกัน ขณะที่ พนักงานอัยการมักกล่าวถึงวาระ

ซ่อนเร้น หรือการย่อหย่อนในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนอันมีผลกระทบท�ำให้พนักงานอัยการไม่สามารถ

อ�ำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ต้องหาได้เท่าที่ควร

	 2.3 ป ัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ ์ระหว ่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในการท�ำงานร่วมกัน

	 มาตรการที่เหมาะสมเพื่ออ�ำนวยความยุติธรรมให้

กับประชาชนนั้นเป ็นการท�ำงานอย่างสมดุลระหว ่าง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตามการท�ำ

งาร่วมกันย่อมเกิดปัญหาขึ้นได้ โดยปัญหาจากการท�ำงาน

ร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนนั้น 

เกิดจากการมุมมองท่ีต่างกันของท้ังสองภาคส่วนท่ีต่างไม่รู้

หน้าที่ของกันและกัน ท�ำให้ไม่เข้าใจถึงขอบเขตหน้าท่ีและ

ภาระงานของอีกฝ่ายท่ีชัดเจน ขณะเดียวกันข้อกฎหมายที่

เกี่ยวข ้องกับขอบเขต และภาระหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการนั้นยังไม่ชัดเจน ท�ำให้เกิด

ความคลาดเคลื่อนจากการตีความ และเกิดการปฏิเสธความ

รับผิดชอบในส่วนงานของตนเอง

	 จากท่ีได้กล่าวข้างต้น มาตรการที่เหมาะสมเพื่อ

คุ ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู ้ต้องหาและ

จ�ำเลยนั้น ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง 2 ภาคส่วน 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างต่างมีความเห็นท่ีสอดคล้องกัน

ว่า ผู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการที่เหมาะสมให้การสอบสวน

และฟ้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกัน   เพื่อคุ้มครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยนั้นมีอยู่ด้วย

กันหลายฝ่าย โดยผู ้ที่มีส ่วนส�ำคัญมากที่สุดคือ ฝ ่าย

นิติบัญญัติ ซึ่งท�ำหน้าที่ออกกฎหมาย และแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายข้อบังคับเกี่ยวกับกาด�ำเนินคดีอาญาของพนักงาน

สอบสวน และพนักงานอัยการ ซ่ึงบางส่วนยังขาดความ

ชัดเจน ขณะเดียวกัน พนักงานอัยการ และพนักงาน

สอบสวน ต่างมีหน้าที่ส�ำคัญที่จะต้องเข้าใจบทบาทของ

ตนเองในปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน โดยต้องยึดประโยชน์ในการ

คุ้มครองสิทธิ และอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชน

เป็นส�ำคัญ

3. แนวทางท่ีเหมาะสมให้การสอบสวนและฟ้องร้องคดี

อาญาไม่แบ่งแยกออกจากกัน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย

	 จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปได้

ว่า แนวทางที่เหมาะสมส�ำหรับการด�ำเนินคดีอาญาเพ่ือ

คุ ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู ้ต้องหาหรือ

จ� ำ เลย คือการควบรวมกระบวนการสอบสวนกับ

กระบวนการฟ้องร้องเข้าด้วยกัน โดยให้พนักงานอัยการเป็น

ผู้รับผิดชอบ และพนักงานสอบสวนเป็นผู้ให้การสนับสนุน 

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า การท�ำงานร่วมกันนั้นไม่ได้

หมายถึง “การถูกควบคุม” โดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู ้

ควบคุม และอีกฝ่ายเป็นผู้ถูกควบคุม หรือถูกจับผิด หากแต่

เป็นการท�ำงานร่วมกันโดยมีฝ่ายหนึ่งเป็น “ผู้น�ำ” และอีก

ฝ่ายหน่ึงเป็น “ผู ้ให้การสนับสนุน” เพื่อให้การท�ำงาน

สอบสวนนั้นด�ำเนินไปได้ด้วยดี และสามารถอ�ำนวยความยุ

ติธรรให้กับประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สรุป และอภิปรายผลการวิจัย
	 ระบบไต่สวน เป็นระบบการด�ำเนินคดีที่ไม่มีการ

แยกหน้าที่ “สอบสวนฟ้องร้อง” และ “พิจารณาพิพากษา

คดี” ออกจากกัน โดยศาลหรือผู้พิพากษาเป็นองค์กรเดียวที่

มีบทบาทในการค้นหาความจริงตั้งแต่เริ่มคดีจนกระทั่งคดี

ถึงที่สุด และผู้ถูกไต่สวนมีสภาพกรรมในคดี ก่อให้เกิดวิธี

การค้นหาความจริงตามอ�ำเภอใจหรือตามอคติของ น�ำไปสู่

การไม่คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงมีการ

เปลี่ยนแปลงจากระบบการด�ำเนินคดีจากระบบไต่สวนแบบ

ดั้งเดิมเป็น “ระบบกล่าวหา” มีการแยกหน้าที่ “สอบสวน
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ฟ้องร้อง” และหน้าที่ “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน 

โดยให้อัยการท�ำหน้าที่ “สอบสวน ฟ้องร้อง” และศาลท�ำ

หน้าที่ “พิจารณาพิพากษาคดี” เพื่อแก้ไขการใช้อ�ำนาจตาม

อ�ำเภอใจของศาล และเปล่ียนแปลงฐานะของผู้ถูกด�ำเนิน

คดีจากกรรมมาเป็นประธานของคดี มีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างเต็มที่ (คณิต ณ นคร, 2542; ณรงค์ ใจหาญ, 

2547)

	 ในระบบกล่าวหาดังกล่าวศาลอาจมีบทบาทที่

แตกต่างกันกล่าวคือ ศาลในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวล

กฎหมายมีภารกิจในการค้นหาความจริง เพราะยึดหลักการ

ด�ำเนินคดีโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประชาชน

มีฐานะต�่ำกว่าเจ้าหน้าที่ คู่ความจึงมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน 

พนักงานอัยการ ทนายความ ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหามีหน้า

ที่เป็นเพียงผู้ช่วยน�ำเสนอพยานหลักฐาน เพื่อให้ได้ความ

จริงครอบคลุมทุกประเด็น ส่วนศาลในกลุ่มประเทศที่ใช้

ระบบจารีตมีบทบาทเป็นเพียงผู้ควบคุมกติกาหรือควบคุม

ความถูกต้องของกระบวนวิธีพิจารณาอย่างเคร่งครัดเท่านั้น 

ศาลจึงมิได้เป็นผู้ซักถามพยาน บทบาทตกอยู่แก่ทนายความ

ของโจทก์และจ�ำเลยในการซักถามพยาน สอดคล้องกับหลัก

การด�ำเนินคดีโดยประชาชน ท�ำให้มีการใช้เทคนิคในการว่า

ความ หรือซักถามพยานเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ลูกความ 

มิได้มุ่งพิสูจน์ความจริงที่เกิดขึ้น และไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม 

ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญามากขึ้น (คณิต ณ นคร, 2542; ณรงค์ ใจ

หาญ2547)

	 ในปัจจุบัน การด�ำเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 

ขั้นตอนคือ การด�ำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องและการ

ด�ำเนินคดีอาญาในชั้นหลังฟ้อง โดยในชั้นก่อนฟ้องนั้นมี

พนักงานของรัฐ 2 องค์กรที่รับผิดชอบคือ เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

และพนักงานอัยการ โดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้รับอ�ำนาจใน

การสอบสวน ขณะที่พนักงานอัยการท�ำหน้าที่ในการส่งฟ้อง 

ท�ำให้ขาดเอกภาพในการท�ำงาน ผู้ร่วมสัมภาษณ์บางส่วนจึง

มีความเห็นว่า ควรมีการควบรวมอ�ำนาจหน้าที่ความรับผิด

ชอบให้อยู่ภายใต้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียงหน่วย

งานเดียว โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบตลอด

กระบวนการ สอดคล้องยิ่งพรัณณฐ์ ค�ำภูเวียง (2555) ได้

ศึกษาวิจัยเรื่อง เขตอ�ำนาจสอบสวนคดีอาญา พบว่า การ

ด�ำเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร ้องตามระบบอัยการที่

สมบูรณ์ถือว่าเป็นกระบวนการเดียวกันไม่อาจแบ่งแยกเป็น

ส่วนๆ ได้ แต่ในทางปฏิบัติของไทยกลับแยกความรับผิด

ชอบในการด�ำเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกเป็น 2 

องค์กร โดยให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน 

และพนักงานอัยการรับผิดชอบการสั่งคดี ท�ำให้องค์กร

สอบสวนและองค์กรฟ้องร้องต่างท�ำงานเป็นอิสระต่างหาก

จากกัน และด้วยเหตุที่เขตอ�ำนาจของพนักงานอัยการอิงกับ

เขตอ�ำนาจของศาล มิได้อิงกับอ�ำนาจสอบสวน ศาลไทยมัก

จะถือว่ามีการสอบสวนที่ไม่เป็นไปตามเขตอ�ำนาจการ

สอบสวนซึ่งเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ จึงเสนอให้มีการ

ก�ำหนดเขตอ�ำนาจสอบสวนที่มีผลต่ออ�ำนาจฟ้องของ

พนักงานอัยการ

	 ส�ำหรับการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศ

ฝรั่ ง เศสเป ็นกระบวนการเดียวกัน โดยอัยการแห ่ง

สาธารณรัฐมีอ�ำนาจควบคุมแนวทางการสอบสวนฟ้องร้อง

ได้เป็นอย่างเอกภาพ หากเป็นการสอบสวนเบื้องต้นมิใช่การ

สอบสวนความผิดซึ่งหน้า ที่จะต้องมีการสอบสวนอย่างเร่ง

ด่วนจ�ำเป็นต้องให้มีการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานฝ่าย

ต�ำรวจคดี อัยการแห่งสาธารณรัฐเพียงแต่รับทราบจากเจ้า

พนักงานต�ำรวจฝ่ายคดีหลังจากที่พบหรือได้รับแจ้งเหตุว่ามี

การกระท�ำความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้น หรือมีอ�ำนาจที่จะเดิน

ทางไปสถานที่เกิดเหตุด้วยตนเองเพ่ืออ�ำนวยการการปฏิบัติ

หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นประโยชน์ แต่อัยการแห่ง

สาธารณรัฐมีอ�ำนาจออกค�ำสั่งให้เปิดการสอบสวนได้ และมี

อ�ำนาจก�ำหนดทิศทางกับดูแลการสอบสวนด้วย (อุทัย อาทิ

เวช, 2555)

	 เ มื่ อ พิ จ า รณาถึ ง ก า ร ด� ำ เ นิ น คดี อ าญา ใน

ประเทศไทย พบว่า กระบวนการยุติธรรมอาญาชั้นสอบสวน 

ให้อ�ำนาจแก่พนักงานสอบสวนในการรวบรวมหลักฐานทุก

ชนิดเพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ 

อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท�ำผิด

และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 

ก่อให้เกิดปัญหาการสอบสวนฟ้องร้องในกระบวนการ

ยุติธรรมอาญา เนื่องจาก พนักงานอัยการไม่สามารถทราบ

ถึงข้อเท็จจริง หรือการกระท�ำอันเป็นการปกปิดหรือเบี่ยง

เบนให้ส�ำคัญผิดในคดีอันเนื่องจากรายการที่พนักงาน

สอบสวนเป็นผู ้รวบรวม ซึ่งหากพนักงานอัยการเข้าร่วม

ด�ำเนินคดีตั้งแต่เบื้องต้นจะเป็นการดีกว่า อย่างไรก็ตามใน
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ปัจจุบัน พนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบความ

จริงในคดีอาญาชั้นสอบสวนมากขึ้น ท้ังการสอบสวนคดี

อาญาที่ มี โทษตามกฎหมายไทยกระท�ำลงนอกราช

อาณาจักร รวมถึงมีบทบาทในการชันสูตรพลิกศพร่วมกับ

พนักงานสอบสวนและแพทย์ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้น

โดยการกระท�ำของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู ่ในการควบคุมของเจ้า

พนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม) 

และมีบทบาทในคดีเด็กและเยาวชนโดยเข้าร่วมถามปากค�ำ

ผู้เสียหรือพยาน ในการชี้ตัวผู้ต้องหาเด็ก (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ, 133 ตรี และ 

มาตรา 134/2) เป็นต้น

	 ขณะเดียวกัน แม้พนักงานอัยการจะมีอ�ำนาจการ

สั่งคดีตามดุลพินิจ ไม่ว่าจะเป็นการสั่งไม่ฟ้อง หรือควร

สอบสวนต่อไป หรือสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งฟ้อง โดยน�ำ

มาใช้ในเรื่องเกี่ยวกับการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพื่อกันไว้เป็น

พยาน หรือ การสั่งไม่ฟ้องราษฎรท่ียากจนและบุกรุกเข้าไป

ในที่ท�ำกินในที่ป่าสงวนแห่งชาติซึ่งเป็นนโยบายของรัฐบาล 

หรือด�ำเนินการตามระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย

การส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ

จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อันส�ำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 หรือ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผล

ประโยชน์อันส�ำคัญของประเทศ ให้พนักงานอัยการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบเท่านั้น 

	 ในคดีอาญาทั่วไปส่วนใหญ่แล้ว พนักงานอัยการ

ไม่มีอ�ำนาจสอบสวนค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาในคดีที่มีอัตราโทษสูง เนื่อง

มาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยมีการ

แยกองค์กรที่ท�ำหน้าที่สอบสวน และฟ้องร้องออกจากกัน

อย่างเด็ดขาด โดยให้อ�ำนาจการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตก

อยู่กับพนักงานสอบสวน ดังนั้น ในการด�ำเนินคดีอาญา

ทั่วไปซึ่งเป็นคดีส่วนใหญ่ พนักงานสอบสวนย่อมท�ำหน้าที่

สอบสวนโดยล�ำพังตั้งแต่เริ่มต้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดความคลาด

เคล่ือนในการใช้อ�ำนาจสอบสวน ท�ำให้เกิดปัญหาความไม่

เป็นเอกภาพในการสอบสวนฟ้องร้อง น�ำไปสู่การขาดการ

ประสานงานความร่วมมือในการพิสูจน์ความจริง การใช้

อ�ำนาจเกินขอบเขตด้วยการบังคับ ข่มขู่ ทรมาน ดังที่ทราบ

กันโดยทั่วไป อันเป็นการกระท�ำท่ีกระทบในทางลบต่อสิทธิ

และเสรีภาพในกระบวนการยุติ ธรรมของผู ้ต ้องหา 

สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ปิยพร เกษมภักดีพงษ์ 

(2556) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทของอัยการในการก�ำกับ

ดูแลการสอบสวน : ศึกษากรณีการตรวจสอบการขอออก

หมายในชั้นเจ้าพนักงาน พบว่า การขอออกหมายในชั้นเจ้า

พนักงาน ไม่ว่าจะเป็นการค้น การจับ หรือการขังในระหว่าง

สอบสวน มีศาลเท่านั้นที่ท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ โดยพนักงาน

อัยการไม่ได้ท�ำหน้าที่ตรวจสอบดังกล่าวด้วย เนื่องจากมี

การแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน จึงเสนอ

ให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออก

หมายต่าง ๆ ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง

	 ผลการสัมภาษณ์พบว่า การให้อ�ำนาจแก่พนักงาน

สอบสวนที่ขาดภาวะวิสัยในการสอบสวนหาหลักฐาน ท�ำให้

พนักงานอัยการไม่สามารถรักษาเอกภาพในการปฏิบัติงาน

ได้ แม้ว่า พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่จะมีความเห็นว่า ได้

ปฏิบัติหน้าที่และให้การสนับสนุนการท�ำงานของพนักงาน

อัยการอย่างเต็มก�ำลัง แต่ก็อาจไม่เพียงพอ หรือต�่ำกว่า

อ�ำนาจหน้าที่ที่กฎหมายได้ตราไว้ สอดคล้องกับผลการ

ศึกษาของโซโควิค ทูรันจานิน และคโวโรวิค (Sokovic, Tur-

anjanin, & Cvorovic, 2015) ศึกษาเร่ืองความร่วมมือ

ระหว่างเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและพนักงานอัยการ กฎหมายและ

ผู้บังคับใช้กฎหมายในประเทศเซอร์เบีย ที่พบว่า ความคิด

เห็นของพนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่ต�ำรวจท่ีมีต่อการ

ท�ำงานร่วมกันนั้นมีความแตกต่างกัน เนื่องจากเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจส่วนใหญ่มีความเห็นว่า พวกเขาได้ท�ำทุกอย่างเท่าที่

จะท�ำได้เพื่อให้การร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและ

พนักงานอัยการเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น แต่นั่นก็ยังไม่เป็นท่ีน่า

พึงพอใจนัก ในความเป็นจริงอาจกล่าวได้ว่า การให้ความ

ร่วมมือดังกล่าวนั้นไม่สามารถเทียบได้เลยกับบทบาทหน้าที่

ที่กฎหมายได้ก�ำหนดไว้ หรืออีกนัยหนึ่งคือ การบังคับใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเซอร์

เบียนั้นยังไม่ใกล้เคียงกับอุดมคติท่ีก�ำหนดไว้ ท้ังในด้านผู้ใช้

บทบัญญัติทางด้านกฎหมายจนถึงการการน�ำไปปฏิบัติเพื่อ

ด�ำเนินการตามกระบวนการทางอาญา

	 นอกจากนี้ ผลการศึกษายังสอดคล้องกับผลการ
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ศึกษาของ ณัฐวุฒิ วงศ์เนียม (2557) ศึกษาเกี่ยวกับแนวทาง

ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทและ

หน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้องด�ำเนินคดีของ

พนักงานอัยการที่พบข้อเท็จจริงในการด�ำเนินการสอบสวน

และฟ้องร้องคดีในปัจจุบัน อาทิเช่น ปัญหาความไม่โปร่งใส

ในการสืบสวนสอบสวน ปัญหาการขาดความต่อเนื่องในการ

สั่งฟ้องคดีของอัยการ ปัญหาการแยกอ�ำนาจสอบสวนและ

อ�ำนาจการสั่งคดีออกจากกัน ปัญหาความล่าช้าในการ

ด�ำเนินคดี และปัญหากรณีขาดการประสานความร่วมมือ

ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น ท�ำให้ขาดความ

สามารถในการอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้

อย่างแท้จริง จึงเห็นควรให้ ปรับปรุงและพัฒนามาตรการ

ทางกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับบทบาทและ

หน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ อาทิเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่ 11 ในส่วนที่ 2 องค์กรอื่น

ตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์กรอัยการ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย

การสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะ

มีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อันส�ำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

เป็นต้น เพื่อให้พนักงานอัยการมีส่วนเข้าร่วมหรือควบคุม

การสอบสวนตั้งแต่เบื้องแรกเพื่อให้การด�ำเนินคดีเป็นไป

อย่างยุติธรรมและมีความโปร่งใสมากที่สุด

ข้อเสนอแนะ
	 เพื่อให้มีความเป็นเอกภาพในการสอบสวนฟ้อง

ร้องของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ป้องกันมิให้มี

การใช้อ�ำนาจสอบสวนโดยมิชอบ ขาดหลักประกันการ

คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู ้

ต้องหา ประกอบกับ พนักงานอัยการเป็นผู้ซึ่งมีความเหมาะ

สมในการควบคุมก�ำหนดทิศทางการสอบสวนได้รับรู้พยาน

หลักฐานตั้งแต่แรกย่อมท�ำให้การพิสูจน์ความจริงเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพและคุ ้มครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมของผู้ต้องหา 

	 ด้วยเหตุนี้ การสอบสวนฟ้องร้องของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการจึงควรเป็นการท�ำงานร่วมกัน 

โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมการด�ำเนินคดี รวมถึง

เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2553 ก�ำหนดให้พนักงานอัยการมีอ�ำนาจ

แสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานได้ด้วย

ตนเองในคดีที่มีอัตราโทษสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป ส่วนคดีอาญา

ท่ีมีอัตราโทษไม่เกินสิบปี พนักงานอัยการจะแสวงหาพยาน

หลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานได้ด้วยตนเองหรือจะ

มอบหมายหน้าที่ให้แก่พนักงานสอบสวนก็ได้
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