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บทคัดย่อ
	 เนื่องจากคุณภาพการศึกษาของนักเรียนไทยในปัจจุบัน จากผลการประเมินของสถาบันทั้งภายในและต่าง

ประเทศปรากฏว่า ผลการศึกษาอยู่ในเกณฑ์ท่ีต�่ำกว่าประเทศอื่น ๆ ในกลุ่มอาเซียน ต้องด�ำเนินการแก้ไข การวิจัย

ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ประการแรก เพื่อศึกษาเรื่องคุณภาพการศึกษา ระบบการประเมินผล ระบบการปรับ

พฤติกรรม ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ และระบบการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียน ประการที่สอง เพื่อศึกษาความ

สัมพันธ์ของระบบการประเมินผล ระบบการปรับพฤติกรรม ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ และระบบการจัดกิจกรรม

เพื่อพัฒนาผู้เรียน ที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย เป็นการวิจัยแบบไร้ก�ำแพงทางวิชาการ 

(Non-Boundary Research) โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ วิเคราะห์ข้อมูลตามแบบสมการโครงสร้าง (SEM) 

ด้วยโปรแกรม Lisrel ใช้กลุ่มตัวอย่าง 400 คน ของนายทหารนักเรียนหลักสูตรวิทยาลัยการทัพบก และโรงเรียน

เสนาธิการทหารบก และการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึกนายทหาร 25 นาย (พันเอก(พ) 6 นาย, พัน

เอก 6 นาย, พันโท 6 นาย พันตรี 7 นาย) และการศึกษาเอกสาร ผลการวิจัยพบว่า ตามวัตถุประสงค์ข้อแรก ผลการ

ส�ำรวจระดับตัวแปรแฝง ได้แก่ ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน การเปล่ียนแปลง

คุณภาพการศึกษาไทย ระบบการปรับพฤติกรรม และระบบการประเมินผล มีระดับความส�ำคัญมากทั้งหมด มีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ 4.41,3.94, 3.90, 3.66 และ 3.27 ตามล�ำดับ ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลรวม (ทาง

ตรง-ทางอ้อม) ต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทยมากที่สุด ตามค่าน�้ำหนักองค์ประกอบล�ำดับที่ 1 ระบบ

การปรับพฤติกรรม (0.78) ล�ำดับ 2 ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน (0.56) ระบบการประเมินผล (0.33) และ 

ล�ำดับ 4 ระบบส่งเสริมการเรียนรู้ (0.08) โดยภาครัฐต้องเปลี่ยนแปลงการศึกษาไทยให้ดีขึ้นอย่างได้ผล ด้วยการน�ำวิธี

การเดิมในอดีตที่ใช้ได้ผลดีและยกเลิกไป หรือให้ความส�ำคัญน้อย ต้องน�ำกลับมาใช้อีกที่ส�ำคัญ ตามตัวแปรประจักษ์

บางตัว เช่น การใช้หลักธรรมาภิบาลในทุกระบบ การสร้างวินัยและความรับผิดชอบ การสอบได้-ตก ซ�้ำชั้น การใช้

แบบทดสอบด้วยข้อสอบอัตนัยเป็นหลัก ยกเลิกการท�ำแฟ้มสะสมงาน การใช้ไม้เรียวเพื่อควบคุมความประพฤติ

นักเรียน การห้ามใช้โทรศัพท์มือถือ ไอโฟน ไอแพต ฯลฯ ในห้องเรียนโดยเด็ดขาด การเรียนวิชาหน้าที่พลเมือง ศีล

ธรรม การเรียนวิชาประวัติศาสตร์ไทย และการด�ำเนินการอื่น ๆ ตามที่ปรากฏในผลการวิจัยครั้งนี้ สามารถน�ำไปใช้

ประโยชน์โดยเสนอแนะไปยังกระทรวงศึกษาธิการและรัฐบาล ให้จัดเป็นวาระแห่งชาติ และด�ำเนินการอย่างจริงจัง

ในทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
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ค�ำส�ำคัญ: การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทย ระบบการประเมินผล ระบบการปรับพฤติกรรม ระบบการส่ง

เสริมการเรียนรู้ และระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน

ABSTRACT
	 According to Thai evaluating the academic performance of institution from both within 

country and aboard found that the standard is under criteria comparing with Asian countries, these 

issues must be resolved. The purpose of this study included two main objectives, first to study in 

quality education, system of quality evaluation in education, system of behavior modification, 

system of competency learning and system of student activity. Second, to study the relationship 

and direct – indirect effects during system of quality evaluation in education, system of behavior 

modification, system of competency learning and system of student activity, that influence on 

changing of Thai quality education. This research is non-boundary research composed of Quanti-

tative and Qualitative method. The population of this research is commissioned officers in Royal 

Thai Army total 400 participants (Thai Army War Colleges and Command and General Staff College). 

Analysis by multiple regressions and path analysis from structural equation modeling (SEM), LISREL 

program was used to identify the model. The qualitative conducted via in-depth interviewing and 

documents review, the key informants composed of 25 participants. The documentary research 

were found as following; objective 1: The level of system of competency learning, system of stu-

dent activity, changing of Thai quality education, system of behavior modification, and system of 

quality evaluation in education were at high level by descending order of the mean value as follow; 

4.41,3.94,3.90,3.66 and 3.27. Objective 2 : it is found that the most influential factor (direct-indirect) 

by standardized loading as the following order, system of behavior modification (0.78), system of 

student activity (0.56), system of quality evaluation in education (0.33) and system of competency 

learning (0.08).The state policies must have to reuse the conventional method which shown that 

some observative variables such as good governance, discipline and accountability, to pass/fail 

examination, essay (subjective/writing) examination, cut-off for portfolio, yardstick, Moreover the 

modifications by teacher in prohibit using smart phone in classroom, study in citizen-ethic duties, 

Thai history were important and other activities that appear in this research should be contribute 

offer to Education Ministry and Government, organized as national agenda and take serious action 

in all related government sectors.

Key words: Changing of Thai Quality Education, System of quality Evaluation in Education, System 

of Behavior Modification, System of Competency learning and System of Student Activity.
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ความเป็นมา และความส�ำคัญของปัญหา
	 การศึกษาไทยได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ ถึงปัญหาและความล้มเหลวที่เกิดขึ้น จากการจัดอันดับก่อนหน้านี้

ของ World Economic Forum ในปี พ.ศ. 2555-2556 ระบุว่า ประเทศไทยมีอันดับคุณภาพทางการศึกษาเป็น

ล�ำดับสุดท้ายในกลุ่มประเทศอาเซียน ซ่ึงมูลเหตุท่ีส�ำคัญมาจากปัญหาที่สะสมมานานหลายประการ อันเกิดมาจาก

ระบบการเรียนการสอน หลักสูตร ครูผู้สอน โอกาสการเข้าถึงการศึกษา รวมไปถึงคุณภาพของนักเรียนไทย

	 เมื่อวันที่ 3 เดือน มิถุนายน พ.ศ.2560 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดเสวนาวิเคราะห์ผลการ

ปฏิรูปการศึกษาไทยของรัฐบาล คสช.มีความเห็นไปในทางเดียวกันว่า การปฏิรูปการศึกษาไม่มีความก้าวหน้า บาง

ท่านถึงกับให้คะแนนเพียง 3 จาก 10 เท่าน้ัน ปัญหาจริงในโรงเรียนเป็นอย่างไร และอยู่ตรงไหน พอประมวลได้

เฉพาะรายการที่ส�ำคัญ ดังนี้ 

	 1. ปัญหาด้านคุณภาพ คุณภาพการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของไทยตกต�่ำมาก ตั้งแต่มีการยกเลิกการสอบ ม.6 

หรือ ม.ศ.5 เดิม โดยใช้ข้อสอบกลางของกระทรวงศึกษาธิการทั้งประเทศ (วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษา

อังกฤษ) ซึ่งก่อนหน้านั้น แต่ละปี จะมีนักเรียนสอบได้ประมาณปีละ 60 % เท่านั้น นักเรียนที่สอบไล่ได้ชั้น ม.6 สมัย

นั้นจึงมีคุณภาพคับแก้ว ท�ำให้โรงเรียนต่าง ๆ ต้องเร่งพัฒนาการสอนของตนเองตลอดเวลาโดยไม่ต้องมี สมศ. 

(ส�ำนักงานมาตรฐานการศึกษา) มาคอยประเมิน ที่ส�ำคัญมากคือ ข้อสอบ ม.6 หรือ ม.ศ.5 ของกระทรวงในสมัยนั้น

เป็นข้อสอบอัตนัยทั้งหมด เพราะฉะนั้น นักเรียนที่ความรู้ไม่ดีพอ และคิดวิเคราะห์ไม่เป็นจึงสอบไม่ผ่านเป็นส่วนใหญ่ 

แต่เมื่อเปลี่ยนมาให้โรงเรียนประเมินผลเอง ท�ำให้มีนักเรียนสอบได้ 100% โรงเรียนก็ไม่ต้องกระตือรือร้นพัฒนาการ

สอนต่อไป เพราะนักเรียนสอบได้ยกชั้นทุกปีอยู่แล้ว คุณภาพจึงตกต�่ำ

	 2. นอกจากปล่อยให้โรงเรียนประเมินผลการเรียนเองแล้ว ยังมีการส่งเสริมให้โรงเรียนใช้ข้อสอบแบบเลือก

ค�ำตอบ (multiple choices) หรือที่เรียกกันติดปากว่า “ข้อสอบปรนัย” ข้อสอบแบบน้ีคือตัวท�ำลายคุณภาพการ

ศึกษาไทยให้ตกต�่ำอย่างถึงที่สุด เพราะนักเรียนสามารถ ท�ำข้อสอบด้วยการเดาได้ตลอดเวลา ประกอบกับนโยบาย

แฝงที่ไม่ต้องการให้มีนักเรียนตกซ�้ำชั้น โดยให้นักเรียนสอบแก้ตัวใหม่ ระยะแรกคุณครูก็ให้สอบแก้ตัวกันจริง ๆ 

นักเรียนบางคนก็ต้องแก้ตัวกันหลายครั้งจนจบซึ่งช้ากว่าเพื่อนๆบ้าง แต่ปัจจุบันท�ำกันพอเป็นพิธี สุดท้ายก็สอบผ่าน

โดยไม่ยาก จึงเกิดเป็นระบบการศึกษาแบบ “เป็ดไล่ทุ่ง” คือครูก็ต้อนนักเรียนให้ผ่านทุ่งผ่านดอนไปเรื่อย ๆ ส่วน

นักเรียนจะมีความรู้ติดตัวไปมากน้อยแค่ไหน ก็สุดแต่บุญน�ำกรรมแต่ง ผลจากการใช้ข้อสอบแบบเลือกค�ำตอบและ

การประเมินผลแบบผ่อนปรนนี้ ได้ปลูกฝังนิสัยไม่ดีให้นักเรียนส่วนใหญ่ จนเกิดเป็นนิสัยประจ�ำตัว ไม่เอาใจใส่ในการ

ศึกษาเล่าเรียน

	 3. การยกเลิกสอบอ่านไทย เขียนตามค�ำบอก เรียงความ ย่อความ และคิดเลขในใจ ท�ำให้โรงเรียนและ

คุณครูปล่อยปละละเลย จนนักเรียนอ่านเขียนไม่คล่อง คิดเลขไม่เป็นเพราะจ�ำสูตรคูณไม่ได้ แต่ก็เลื่อนชั้นไปได้ตาม

ระบบการประเมินผลในข้อ 2

	 4. ความเข้าใจคลาดเคลื่อนในเรื่องกิจกรรมนักเรียน (อาทิ กิจกรรมชุมนุม กิจกรรมลูกเสือ ฯลฯ และการ

แนะแนว) ที่หลักสูตร พ.ศ.2542 เอาไปรวมกลุ่มกันเป็นกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ท�ำให้นักเรียนขาดโอกาสในการท�ำ

กิจกรรมที่ตนสนใจและถนัด เป็นผลให้นักเรียนขาดภาวะผู้น�ำ  ขาดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ท�ำงานเป็นทีมหรือหมู่

คณะไม่ได้ ในขณะเดียวกัน งานแนะแนวก็เอาแต่จะสอนกิจกรรมแนะแนว โดยละท้ิงบทบาทในการช่วยแก้ปัญหา

ส่วนตัวของนักเรียน ท�ำให้นักเรียนที่มีแนวโน้มจะมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน ไม่ได้รับการช่วยเหลือ กลายเป็นเด็กแว้น 

หรืออันธพาลวัยรุ่น หรือเป็นคุณแม่วัยละอ่อน

	 5. เรื่องครู มีปัญหาส�ำคัญที่คนเรียนเก่งไม่สนใจเรียนวิชาครู ประกอบกับมีสถาบันการผลิตครูจ�ำนวนมาก 

ท�ำให้นักเรียนที่จบ ม.6 แต่เรียนไม่ค่อยเก่ง ส่วนมากจะมีโอกาสเข้าเรียนในสถาบันผลิตครู นักเรียนเหล่านี้ส่วนใหญ่
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ไม่สามารถเรียนในสาขาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ท�ำให้โรงเรียนขาดครูคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์จนต้อง

เปิดโอกาส ให้ผู้จบสาขาดังกล่าวแต่ไม่มีใบประกอบวิชาชีพครู สามารถสมัครเป็นครูผู้ช่วยได้

 ปัญหาการล้มเหลวของการศึกษาไทย หนึ่งในหลายสาเหตุได้แก่ การวัดผลการศึกษาที่ไม่ได้สร้างความกดดัน วิตก

กังวลต่อผลการสอบ ท�ำให้นักเรียนขาดความมุ่งม่ัน ขาดความคิดแข่งขัน ขาดความเคร่งครัดในการเรียน ไม่สร้าง

ความรู้สึกในการแข่งขันกับตนเอง และแข่งขันกับเพื่อนร่วมชั้นด้วยกัน เพราะเด็กไทยสอบอย่างไรก็ไม่เคยตก จึงมี

อาการป่วยทางการศึกษา (Education Crisis) คะแนนผลการสอบในประเทศ O-NET ตกทุกวิชา ผลการสอบแข่งขัน

ในระดับโลก PISA อยู่ท้ายสุดของอาเซียน (เพชร เหมือนพันธุ์, 2562)

	 ฉะนั้นเรื่องปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย จึงเป็นความจ�ำเป็นเร่งด่วนที่รัฐบาลจะต้องด�ำเนิน

การแก้ไข เพื่อให้เด็กนักเรียน นักศึกษาของไทยเป็นคนเก่งและประพฤติดี โดยมีผลการประเมินจะต้องไม่ต�่ำสุดใน

กลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกันอีกต่อไป จึงมีความจ�ำเป็นต้องการท�ำวิจัยเรื่องนี้ โดยใช้หน่วยศึกษาเป็นกลุ่มองค์กรจาก

วิชาชีพทหารเป็นนายทหารบกระดับกลางที่เป็นผู้ปกครอง ตาม พรบ.การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และแก้ไขเพิ่ม

เติม มาตรา 8(2) และ 9(6) หลักในการจัดการศึกษาท่ีก�ำหนดให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาจากองค์กร

วิชาชีพอื่น และสถาบันจากสังคมอื่นได้ เพื่อน�ำผลการวิจัย เสนอแนะไปยังส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไข แทนที่

จะใช้หน่วยการศึกษาท่ีเป็นนักการศึกษา ครู นักเรียน โดยตรงของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งผลการวิจัยอาจมีความ

เบี่ยงเบนทั้งในทางบวกและทางลบ และไม่ต้องการที่จะให้เกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้น เป็นการวิจัยแบบไร้ก�ำแพงทาง

วิชาการ (Nun-Boundary Research Method)

	 สภาวการณ์ของโลกในปัจจุบันและอนาคต นับวันจะเกิดปรากฏการณ์ต่าง ๆนานาที่มีความสลับซับซ้อน

มากขึ้นทุกขณะ ปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่อาจป้องกันแก้ไขหรือส่งเสริมให้ดีขึ้นโดยใช้ความรู้ทางวิชาการสาขาใด

สาขาหน่ึง เพียงสาขาเดียว หรือใช้ความรู้ทางวิชาการแบบเอกวิทยาการ (Mono disciplinary) เท่านั้น หากแต่

จ�ำเป็นต้องอาศัยความรู้จากหลายๆสาขาวิชามาร่วมกันช่วยแก้ไขปัญหาหรือส่งเสริมพัฒนาในท�ำนองที่เรียกว่า การ

ทลายหรือไร้ก�ำแพงทางวิชาการ (Nun – Boundary discipline) ไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการร่วมกันแก้ไขปัญหาดัง

กล่าว (รัตนะ บัวสนธ์, 2559)

ค�ำถามการวิจัย

	 1. ท�ำไมคุณภาพการศึกษาไทยจึงตกต�่ำเป็นล�ำดับสุดท้ายในกลุ่มประเทศอาเซียน

	 2. การเปลี่ยนแปลงเพื่อปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของไทย ขึ้นกับปัจจัยส�ำคัญอะไรบ้าง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาเรื่องคุณภาพการศึกษา ระบบการประเมินผล ระบบการปรับพฤติกรรม ระบบการส่งเสริม

การเรียนรู้ และระบบการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียน ในระบบการศึกษาของไทย

	 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์และอิทธิพลของ ระบบการประเมินผล ระบบการปรับพฤติกรรม ระบบการส่ง

เสริมการเรียนรู้ และระบบการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียน ที่มีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงคุณภาพการศึกษาของ

ไทย

สมมติฐานของการวิจัย
	 1. การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทยขึ้นกับ ระบบการประเมินผล ระบบการปรับพฤติกรรม ระบบ

การส่งเสริมการเรียนรู้ และระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน
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	 2. ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนขึ้นกับ ระบบการประเมินผล ระบบการปรับพฤติกรรม และระบบ

การส่งเสริมการเรียนรู้

	 3. ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ขึ้นกับ ระบบการประเมินผลและระบบการปรับพฤติกรรม

	 4. ระบบการประเมินผลขึ้นกับ ระบบการปรับพฤติกรรม

ขอบเขตของการวิจัย
	  ขอบเขตด้านเนื้อหา จะท�ำการศึกษาในเรื่องการเปล่ียนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย ระบบการ

ประเมินผล ระบบการปรับพฤติกรรม ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ และระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และ

ขอบเขตด้านประชากรและพื้นที่ เป็นกลุ่มของผู้ปกครองที่เป็นนายทหารบกระดับกลาง ช้ันยศ พ.ต. ถึง พ.อ.(พ) 

สังกัดหน่วยโรงเรียนเสนาธิการทหารบก และวิทยาลัยการทัพบก มีที่ตั้งเขตดุสิต กทม.รวมประมาณ 400 ตัวอย่าง (ที่

ในอดีตเคยเป็นนักเรียนท่ีเก่งและประพฤติดี สามารถสอบแข่งขันเข้าศึกษาต่อที่โรงเรียนเตรียมทหารจากผู้เข้า

แข่งขันนับหมื่นคนรับเพียงรุ่นละประมาณ 100-150 คน)

	 ขอบเขตด้านระยะเวลา ได้ท�ำการวิจัย ตั้งแต่ กันยายน 2561 - สิงหาคม 2562

นิยามศัพท์เฉพาะ 
	 1. ผู้ปกครองนักเรียนที่เป็นนายทหารบกระดับกลาง หมายถึงผู้ปกครองนักเรียนที่เป็นนายทหารได้รับยศ

ตั้งแต่พันตรีถึงพันเอก(พิเศษ)ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับระบบการศึกษาของไทยทั้งทางตรงและทางอ้อม และก�ำลังเข้ารับ

การศึกษาใน รร.เสนาธิการทหารบก และวิทยาลัยการทัพบกประจ�ำปีงบประมาณ 2562

	 2. การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย หมายถึงการเปล่ียนแปลงคุณภาพทั้งด้านผลการศึกษา

และความประพฤติที่ดีขึ้นกว่าเดิม ประกอบด้วย ประสิทธิภาพ – ประสิทธิผล และการเทียบรอยในเวทีอาเซียน

	 3. การมีประสิทธิภาพ – ประสิทธิผล หมายถึงการประหยัดทรัพยากร และบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ

ให้เกิดประโยชน์สูงสุด

	 4. การเทียบรอยในเวทีอาเซียน หมายถึง กระบวนการบริหารงานเพื่อพัฒนาคุณภาพของงานไปสู่ความ

เป็นเลิศ โดยการเทียบเคียงกับกลุ่มในประเทศอาเซียนด้วยกัน

	 5. ระบบการประเมินผล หมายถึง การปรับปรุงการเรียนการสอนเพื่อตัดสินผลการเรียนของนักเรียน 

ประกอบด้วย การสอบได้ – ตกซ�้ำชั้น การจัดท�ำแฟ้มสะสมงาน และการใช้แบบทดสอบด้วยอัตนัยเป็นหลัก

	 6. การสอบได้ ตก – ซ�้ำชั้น หมายถึง การวัดผลการศึกษาที่มีการสอบได้ เลื่อนชั้น และสอบตกซ�้ำชั้น เมื่อ

ได้มีการสอบแก้ตัวไม่ผ่าน 1-2 ครั้งแล้ว

	 7.การจัดท�ำแฟ้มสะสมงาน หมายถึงการวัดผลการเรียนด้วยหลักฐานผลงานที่ดีเป็นตัวแทนผลงานที่

ปฏิบัติของผู้เรียน แล้วเลื่อนชั้นเรียนได้

	 8. การใช้แบบทดสอบด้วยอัตนัยเป็นหลัก หมายถึงการวัดผลการเรียนด้วยการเขียนบรรยาย หรือแสดงวิธี

ท�ำเป็นหลัก

	 9. ระบบการปรับพฤติกรรม หมายถึง การปรับพฤติกรรมของผู้เรียนให้ดีขึ้นทั้งผลการเรียนและความ

ประพฤติ ประกอบไปด้วย การปรับโดยครู การปรับโดยสังคม และการใช้หลัก ธรรมาภิบาล

	 10. การปรับโดยครู หมายถึงการปรับพฤติกรรมของนักเรียนด้วยการลงโทษนักเรียนด้วยไม้เรียว

	 11. การปรับโดยสังคม หมายถึงการปรับพฤติกรรมของนักเรียนเพื่อสร้างความอับอายให้นักเรียนเพื่อ

เปลี่ยนแปลงตนเองให้ดีขึ้น
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	 12. การใช้หลักธรรมาภิบาล หมายถึงการดูแลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนในทุก ๆ  ด้านและทุกระดับ

	 13. ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ หมายถึงการส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน ประกอบด้วยการจัดบทบาท

ของครู การจัดให้มีรางวัล การจัดบทบาทของผู้ปกครอง และการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

	 14. การจัดบทบาทของครู หมายถึงบทบาทของครูที่ความสัมพันธ์กับนักเรียนโดยตรง ผลงานของครูที่

ส�ำคัญคือได้นักเรียนที่มีคุณภาพ

	 15. การจัดให้มีรางวัล หมายถึงการสร้างแรงจูงใจเป็นสิ่งเร้าและการเสริมแรงในการศึกษาของนักเรียน

	 16.การจัดบทบาทของผู้ปกครอง หมายถึงการดูแลเอาใจใส่ และให้การสนับสนุนนักเรียนภายในปกครอง

ของตน

	 17. การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึงการใช้เครื่องมืออิเล็คโทรนิค ช่วยในการศึกษาของนักเรียน

	 18. ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนหมายถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่พัฒนาผู้เรียนให้เรียนเก่งและมีความ

ประพฤติดี ประกอบด้วย การท่องสูตรคูณ ถึงแม่ 12 และการคิดเลขในใจ การจัดกิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี และยุว

กาชาด การอ่านเอาเรื่อง การใช้ห้องสมุด การใช้ติวเตอร์สอนนอกเวลาและการท�ำการบ้าน

	 19. การท่องสูตรคูณ ถึงแม่ 12 และการคิดเลขในใจ หมายถึงการท่องจ�ำสูตรคูณให้ได้ถึงแม่ 12 เพื่อใช้ใน

การคิดเลขในใจได้

	 20. การจัดกิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี และยุวกาชาด หมายถึงการฝึกจัดตั้งกองลูกเสือ เนตรนารี และยุว

กาชาด เพื่อสร้างระเบียบวินัยให้นักเรียน

	 21. การอ่านเอาเรื่อง หมายถึงการอ่านเพื่อจับใจความของเรื่องให้ได้ความหมายที่ส�ำคัญ

	 22. การใช้ห้องสมุด หมายถึงการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมในห้องสมุดของโรงเรียน

	 23. การใช้ติวเตอร์สอนนอกเวลาและพระภิกษุสงฆ์หมายถึงการมีผู้ช่วยสอนและแนะน�ำในการเรียนของ

นักเรียนให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหาการเรียนมากขึ้นและใช้พระภิกษุสงฆ ์ หรือผู้แทนศาสนาอื่นสอนอบรมในเรื่อง

จริยธรรม คุณธรรมให้นักเรียน

	 24. การท�ำการบ้าน หมายถึงงานมอบที่ครูมอบหมายเพื่อเพิ่มความเข้าใจให้นักเรียน นอกห้องเรียน

ทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารเชิงระบบ (System Theory) 

	 ระบบคือ 1)ส่วนต่างๆ (Parts) ที่รวมเป็นอันเหนึ่งอันเดียวกัน 2)คุณสมบัติ (Properties) 3)ความสัมพันธ์ 

(Relationships) ต่อกัน 4)เส้นแบ่งเขต (Boundary) คั่นระหว่างระบบและ 5) สภาพแวดล้อม (Environment) ไค

รเซอร์ โดมิคโค และกริม (Keiser,Demicco and Grimes,2000,71) กล่าวว่า ระบบ (Systems) เป็นการจัดกลุ่ม

ขององค์ประกอบที่แบ่งแยกไว้ ซึ่งมีการท�ำงานร่วมกัน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดในการ

บริหารจัดการ ระบบที่สมบูรณ์จะต้องบรรลุถึงหลักเกณฑ์ซึ่งก็คือเป้าหมาย (Goals) และวัตถุประสงค์(Objectives)

ของความสัมพันธ์ระหว่างกันและกัน(ทองอินทร์ วงศ์โสธร 2552, 148-149)

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารการศึกษา 

	  การศึกษาจะดีมีคุณภาพนั้นจะต้องขึ้นกับการบริหารการศึกษาโดย แคมเบล (Campbell,1983,22) 

กล่าวว่า การบริหารการศึกษา หมายถึงการจัดท�ำยุทธศาสตร์ทางการศึกษาเพื่อให้การศึกษาบรรลุเป้าหมายอย่าง

แท้จริง เฟนวิค (Fenwick,1992,127) อธิบายว่า การบริหารการศึกษาหมายถึง การวางแผนการศึกษาให้สอดคล้อง

กับนโยบายรัฐบาล การบริหารโรงเรียนต้องประกอบไปด้วยครู นักเรียน ผู้ปกครอง และทุกกิจกรรม ต้องบริหารด้วย

ระบบ ไม่มีช่องว่าง สามารถปฏิบัติได้ และไม่มีเคลือบแฝง กู๊ด (Good,1983,14) กล่าวว่า การบริหารการศึกษา

เป็นการวินิจฉัย การสั่งการ การควบคุม และการจัดการเรื่องเกี่ยวกับงาน หรือกิจกรรมในโรงเรียน โดยมุ่งให้บรรลุผล
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ตามจุดมุ่งหมายปลายทางของการศึกษาที่ได้ตั้งไว้ ซึ่งภาระหน้าที่ดังกล่าวนี้จะเกี่ยวข้องกับครู นักเรียน บุคลากรอื่น 

ๆ ในโรงเรียน

ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ-ประสิทธิผลการศึกษาของไทย

	 ปัจจัยที่มีผลกระทบกับการจัดการศึกษาของไทย ประเทศไทยได้มีปัญหาและวิกฤติการณ์หลายๆด้าน ทั้ง

ด้านเศรษฐกิจ การศึกษา การเมือง และสังคม ปัญหาหลักๆ มีสาเหตุและรากฐานมาจากด้านการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ รัฐบาลทุกรัฐบาลพยายามให้ความส�ำคัญกับการศึกษา แต่อาจขาดเป้าหมายและแผนยุทธศาสตร์ทางด้าน

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ท่ีชัดเจน ดังจะเห็นได้จากการเริ่มบรรจุแผนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ไว้ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2540-พ.ศ.2544) ปัญหาดังกล่าวจึงส่งผลกระทบมาจนถึงปัจจุบัน ทั้ง

ขาดระบบการบริหารจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ คุณภาพการศึกษาด้อยลง ประชากรขาดศักยภาพ และขีดความ

สามารถในด้านแข่งขัน และขาดแคลนบุคคลากรระดับเทคนิค และสายวิทยาศาสตร์ การก�ำหนดทิศทางนโยบาย 

และการวางแผนจัดการศึกษาท่ีผ่านมาล้มเหลวมาตลอด ดังจะเห็นจากการจัดระดับและการประเมินคุณภาพการ

ศึกษาไทย เมื่อเทียบกับระดับนานาประเทศ พบว่าการศึกษาไทยยังมีคุณภาพต�่ำกว่าหลายๆประเทศในเอเชียด้วย

กัน ทั้งระดับประถมศึกษาไปจนถึงระดับอุดมศึกษา จากตัวอย่างและผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา 

วิทยาศาสตร์ และความสามารถในเชิงแข่งขันทั้งจากองค์การ UNESCO, IMD นิตยสาร Asia week และ News-

week จะพบว่าประเทศไทยจะอยู่ล�ำดับท้ายๆตลอดมา แสดงให้เห็นว่าระบบการจัดการศึกษาของไทยยังมีปัญหา

มากมาย

	 ปัญหาคุณภาพการศึกษา เป็นปัญหาด้านสังคม การขาดวินัย การขาดคุณธรรมและจริยธรรมของคนใน

ชาติ ท�ำให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา เช่น ปัญหาการทุจริตและคอรัปช่ัน เป็นต้น จากการส�ำรวจของ UNESCO 

(2002) พบว่าประเทศไทยได้ถูกจัดอันดับอยู่ในล�ำดับต้นๆของโลกด้านปัญหาการค้าประเวณี และโสเภณีเด็ก 

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา ปัญหาสิ่งเสพติดต่าง ๆ ยาเสพติด ตลอดจนปัญหาโรคเอดส์ เหล่านี้ นับวันยิ่งรุนแรงและ

จ�ำนวนเพิ่มมากขึ้น และจะส่งผลท�ำให้คุณภาพของประชากรมีปัญหาในระยะยาว (ช่วงโชติ พันธุเวช, 2552)

ทฤษฎีและแนวคิดการเปลี่ยนแปลงคุณภาพทางการศึกษา 

	 หัวใจส�ำคัญของการจัดการศึกษาต้องมุ่งไปที่คุณภาพการศึกษา ซึ่งถือว่าเป็นเป้าหมายสูงสุดของการ

จัดการศึกษาที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกันผลักดัน ให้เกิดขึ้นให้ได้ คุณภาพการศึกษาอยู่ที่โรงเรียน ถ้าตอบ

แบบแคบจะอยู่ที่ชั้นเรียน ถ้าตอบให้ตรงและชัดเจนที่สุด คือ คุณภาพการศึกษาอยู่ที่ผู้เรียน ตรวจสอบดูได้ที่ผู้เรียน 

ดังนั้น เป้าหมายสูงสุดของการจัดการศึกษาก็คือ คุณภาพของผู้เรียน ซึ่งครู อาจารย์ และบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องร่วม

มือกันผลักดันให้เกิดขึ้นให้ได้ บุคคลที่มีส่วนส�ำคัญมากที่สุดในการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนก็คือ ครู อาจารย์ ซึ่งเป็น

ผู้จัดการเรียนรู้ในแต่ละชั้นเรียน ครู อาจารย์จึงเป็นความหวังสูงสุดในการสร้างคุณภาพของผู้เรียน และเป็นบุคคลที่

ได้รับความไว้วางใจและฝากความหวังไว้มากที่สุดจากผู้ปกครอง ประชาชน และสังคม การที่ครู อาจารย์จะสามารถ

พัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพและสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ปกครอง ประชาชนและสังคมได้นั้น ครู อาจารย์จะต้องเรียนรู้

และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง เก่ียวกับศาสตร์การสอน ศาสตร์ของการเรียนรู้ และศาสตร์ของการวิจัย รวมทั้ง

ศาสตร์สาขาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของวิชาชีพได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิด

คุณภาพกับผู้เรียนได้ ตามมาตรฐานการศึกษาที่ก�ำหนดไว้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2559)

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับความจำ�เป็นต้องปฏิ-รังสรรค์การศึกษาไทย

	 จากความอ่อนแอและผิวเผินนี้ อาจน�ำไปสู่การแก้ไขได้ยากอยู่แล้ว ก็แล้วอะไรจะตามมาอีก ส่วนที่ปรากฏ

ชัดคือ ความไม่เอาไหนของการศึกษาไทย สถาบันการศึกษา เช่น โรงเรียนบางโรงเมื่อผู้เรียนผ่านและจบหลักสูตร 

ความเปลี่ยนแปลงในตัวผู้เรียนไม่เห็นชัดเจน แต่สิ่งที่เห็นก็คือเด็กที่จบมาจากระบบการศึกษาของเราท�ำอะไรไม่เป็น 
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หยิบโหย่ง คอยแต่เรียกร้องความสะดวกสบาย เรียกร้องในสิ่งที่ไม่ลงทุน ทั้งนี้ยังไม่นับถึงความสามารถในการท�ำงาน 

การใช้ชีวิตและการเป็นผู้น�ำ ซึ่งการศึกษาไทยเราไม่ได้น�ำพาอย่างเข้มข้นและจริงจัง (ไพฑูรย์ สินลารัตน์,2561)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed methods) โดยใช้แนวทางวิจัยเชิงปริมาณ น�ำการวิจัยเชิง

คุณภาพ ศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย สร้าง

แบบสอบถามโดยครอบคลุมกรอบแนวคิดในการวิจัย และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ น�ำแบบสอบถามให้ผู้ทรง

คุณวุฒิ 5 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหา และน�ำแบบสอบถามไปหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC : 

Item objective Congruence) ซึ่งมี ข้อค�ำถามทั้งหมด 98 ค�ำถาม (พื้นฐาน 6 ค�ำถาม เพื่อการวิจัย 92 ค�ำถาม) 

และได้น�ำแบบสอบถามไปทดสอบก่อน โดยการท�ำ  Pre – test กับผู้ปกครองที่เป็นกลุ่มนายทหารบกระดับกลาง 

จ�ำนวน 32 ตัวอย่าง เพื่อวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของเครื่องมือ ได้ค่า Cronbach’s Alpha = .9369 

ซึ่งต้องมีค่าตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป ฉะน้ันแบบสอบถามมีความเชื่อถือได้สูง สามารถน�ำไปใช้ได้ ส�ำหรับจ�ำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ที่ได้มาจากการคัดเลือกของหน่วยขึ้นตรงของกองทัพบกทั่วประเทศแบบแบ่งช้ัน (Strati-

fied random sampling) มาในขั้นต้นแล้ว โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง อย่างน้อยไม่ต�่ำกว่า 20 เท่าของตัวแปรประจักษ์ 

ค�ำนวณได้ 20x18= 360 ตัวอย่าง ปัดเป็นจ�ำนวนเต็มได้ 400 ตัวอย่าง

	  ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงคุณภาพคือ นายทหารบกระดับกลางที่เคยศึกษาและก�ำลังศึกษาใน

วิทยาลัยการทัพบก และโรงเรียนเสนาธิการทหารบก รวม 25 นาย ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sam-

pling) เพื่อสัมภาษณ์เจาะลึกพร้อมท้ังให้ข้อคิดเห็นแบบปลายเปิด รวมทั้งวิจัยจากเอกสารสิ่งพิมพ์และสื่อออนไลน ์

ฯลฯ ด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถาม (Questionaire) โดยใช้ระดับความคิด

แบบลิเคิร์ทสเกล (Likert Scale) มีเกณฑ์การให้คะแนน 5 ระดับ และวิเคราะห์ระดับความส�ำคัญของตัวแปรตาม

แบบของ Gleim (2003) แล้วน�ำไปเก็บข้อมูล และน�ำมาวิเคราะห์ทางสถิติ เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร 

ตามแบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง (Structure Equation Model : SEM) เพื่อหาระดับความสัมพันธ์และอิทธิพลทาง

ตรง ทางอ้อม และอิทธิพลรวมของตัวแปรต่างๆ 

	 จาการทบทวนวรรณกรรม สามารถสร้างกรอบแนวความคิดในการวิจัย โดยได้ปรับโมเดลและการทดสอบ

ความกลมกลืนหรือความสอดคล้อง (Goodness of fittest) ด้วยค่า Chi - Square /df = 327.25/117 = 2.79 โดย

มีเกณฑ์ก�ำหนดว่า ถ้าค่าระหว่าง 2.00-5.00 มีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใช้ได้ ค่า CFI 

= 0.98 โดยมีเกณฑ์ก�ำหนดว่า ถ้าค่านี้มากกว่าหรือเท่ากับ 0.95 โมเดลสอดคล้องกลมกลืนดีค่า GFI = 0.91โดยมี

เกณฑ์ก�ำหนดว่า ถ้าค่านี้มากกว่าหรือเท่ากับ 0.90-0.95 โมเดลสอดคล้องกลมกลืนใช้ได้ ค่า RMSEA=0.069 โดยมี

เกณฑ์ก�ำหนด ถ้ามีค่านี้อยู่ระหว่าง 0.05-0.08 โมเดลสอดคล้องกลมกลืนใช้ได้ (ศุภมาส อังศุโชติ และคณะ,2557) 

โดยมีกรอบแนวคิดดังภาพ 1

ผลการวิจัย
ข้อค้นพบ และการอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1

	 จากตาราง 1 พบว่า ระบบการประเมินผลนั้น มีตัวชี้วัดที่ส�ำคัญล�ำดับ 1 คือ CC (ค่าเฉลี่ย3.58) การใช้

แบบสอบถามด้วยอัตนัยเป็นหลัก โดยมีระดับความส�ำคัญมาก ล�ำดับ 2 คือ AA (ค่าเฉลี่ย 3.42) การสอบได้-ตก ซ�้ำ

ชั้น โดยมีระดับความส�ำคัญมาก และล�ำดับ 3 คือ BB (ค่าเฉลี่ย 2.83) การจัดท�ำแฟ้มสะสมงาน โดยมีระดับความ

ส�ำคัญปานกลาง
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ภาพ 1 กรอบแนวความคิดการวิจัย

ระบบการประเมินผล ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ลำ�ดับที่ ระดับความ

สำ�คัญ

AA การสอบได้-ตก ซ�้ำชั้น 3.41 .60 2 มาก

BB การจัดท�ำแฟ้มสะสมงาน 2.83 .72 3 ปานกลาง

CC การใช้แบบสอบถามด้วยอัตนัยเป็นหลัก 3.58 .70 1 มาก

ตาราง 1 ระบบการประเมินผล (TOT ABC)

ตาราง 2 ระบบการปรับพฤติกรรม (TOT DEF)

ระบบการปรับพฤติกรรม ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ลำ�ดับที่ ระดับความ

สำ�คัญ

DD การปรับโดยครู 3.42 .97 3 มาก

EE การปรับโดยสังคม 3.48 .67 2 มาก

FF การใช้หลักธรรมาภิบาล 4.08 .77 1 มาก
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	 จากตาราง 2 พบว่า ระบบการปรับพฤติกรรมนั้น มีตัวชี้วัดที่ส�ำคัญล�ำดับ 1 คือ FF (ค่าเฉลี่ย 4.08) การใช้

หลักธรรมาภิบาล ล�ำดับ 2 คือ EE (ค่าเฉลี่ย 3.48) การปรับโดยสังคม และล�ำดับที่ 3 คือ DD (ค่าเฉลี่ย 3.42) การ

ปรับโดยครู โดยทั้งสามล�ำดับมีระดับความส�ำคัญมาก

	 จากตาราง 3 พบว่า ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้นั้น มีตัวชี้วัดที่ส�ำคัญล�ำดับ 1 คือ II (ค่าเฉลี่ย 4.23) การ

จัดบทบาทของผู้ปกครอง โดยมีระดับความส�ำคัญมากที่สุด ล�ำดับ 2 คือ GG(ค่าเฉลี่ย 4.15) การจัดบทบาทของครู 

ล�ำดับที่ 3 คือ JJ (ค่าเฉลี่ย 4.12) การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ล�ำดับ 4 คือ HH (ค่าเฉลี่ย 4.04) การจัดให้มี

รางวัล ซึ่งล�ำดับ 2-4 มีระดับความส�ำคัญมากทั้งหมด

	 จากตาราง 4 พบว่า ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนนั้น มีตัวชี้วัดที่ส�ำคัญล�ำดับ 1 คือ KK (ค่าเฉลี่ย 

4.09) การท่องสูตรคูณถึงแม่ 12 และการคิดเลขเร็วในใจ โดยมีระดับความส�ำคัญมาก ล�ำดับ 2 คือ MM (ค่าเฉลี่ย 

4.03) การอ่านเอาเรื่อง ล�ำดับที่ 3 คือ NN (ค่าเฉลี่ย 3.99) การใช้ห้องสมุด ล�ำดับ 4 คือ LL (ค่าเฉลี่ย 3.98) การจัด

กิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี และยุวกาชาด ซึ่งล�ำดับ 5 คือ PP (ค่าเฉลี่ย 3.83) การท�ำการบ้าน และล�ำดับ 6 คือ OO 

การใช้ติวเตอร์สอนนอกเวลาและผู้แทนศาสนา ทุกล�ำดับมีระดับความส�ำคัญมากทั้งหมด

	 จากตาราง 5 พบว่า การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทยนั้น มีตัวชี้วัดที่ส�ำคัญล�ำดับ 1 คือ RR (ค่าเฉลี่ย 

3.91) การเทียบรอยในเวทีอาเซียน ล�ำดับ 2 คือ QQ (ค่าเฉลี่ย 3.88) การมีประสิทธิภาพ-ประสิทธิผล ทุกล�ำดับมี

ระดับความส�ำคัญมากทั้งหมด

	 จากตาราง 6 พบว่า ในทุกตัวแปรแฝงนั้น มีตัวชี้วัดที่ส�ำคัญล�ำดับ 1 คือ TOT GHIJ (ค่าเฉลี่ย 4.14) ผลรวม

ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ ล�ำดับ 2 คือ TOT KLMNOP (ค่าเฉลี่ย 3.94) ผลรวมระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 

ล�ำดับที่ 3 คือ TOT QR (ค่าเฉลี่ย 3.90) ผลรวมการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทย ล�ำดับ 4 คือ TOT DEF (ค่า

เฉลี่ย 3.66) ผลรวมระบบการปรับพฤติกรรม ล�ำดับ 5 คือ TOT ABC (ค่าเฉลี่ย 3.27) ผลรวมระบบการประเมินผล 

โดยทุกล�ำดับที่มีระดับความส�ำคัญมากทั้งหมด

ข้อค้นพบและการอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 

	 2.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงทุกตัว ในรูปแบบสมการโครงสร้าง (Structural Equa-

tion) ได้ดังนี้

	 	 2.1.1 การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทย (TOT QR) ขึ้นกับระบบการประเมินผล (TOT 

ABC) ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT GHIJ) ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน (TOT KLMNOP) และระบบการ

ปรับพฤติกรรม(TOT DEF) สอดคล้องกับสมมติฐาน ปรากฏดังนี้

	 TOT QR=0.26 TOT ABC – 0.35 * TOT GHIJ+0.56* TOT KLMNO+0.46* TOT DEF ; Errorvar = 

0.28 R2= 0.72

	 แสดงว่าระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน (TOT KLMNOP) มีค่า Factor Loading =0.56 ระบบการ

ปรับพฤติกรรม (TOT DEF) มีค่า Factor Loading= 0.46 ระบบการประเมินผล (TOT ABC) มีค่า Factor Loading 

=0.26 และระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT GHIJ) มีค่า = -0.35 โดยสามารถอธิบายการผันแปรของการ

เปลี่ยนแปลงการศึกษาไทยได้ 72%

	 	 2.1.2 ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน (TOT KLMNOP) ขึ้นกับระบบการประเมินผล(TOT 

ABC) ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT GHIJ), และไม่มีระบบการปรับพฤติกรรม (TOT DEF) ไม่สอดคล้องกับ

สมมติฐานโดยต้องตัดเส้นโยงนี้ออก ปรากฏดังนี้

	 TOT KLMNOP=0.11* TOT ABC+0.78* TOT GHIJ ; Errorvar =0.27 R2=0.73

	 แสดงว่าระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน (TOT KLMNOP) ขึ้นกับระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT 
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ตาราง 3 ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT GHIJ)

ระบบการปรับพฤติกรรม ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ลำ�ดับที่ ระดับความ

สำ�คัญ

GG การจัดบทบาทของครู 4.15 .97 2 มาก

HH การจัดให้มีรางวัล 4.04 .67 4 มาก

II การจัดบทบาทของผู้ปกครอง 4.23 .77 1 มากที่สุด

JJ การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 4.12 3 มาก

ตาราง 4 ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน (TOT KLMNOP)

ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ลำ�ดับที่ ระดับความ

สำ�คัญ

KK การท่องสูตรคูณถึงแม่ 12 และการคิดเลข

เร็วในใจ

4.09 .89 1 มาก

LL การจัดกิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี และยุว

กาชาด

3.98 .91 4 มาก

MM การอ่านเอาเรื่อง 4.03 .82 2 มาก

NN การใช้ห้องสมุด 3.99 .78 3 มาก

OO การใช้ติวเตอร์สอนนอกเวลาและพระ

ภิกษุสงฆ์ หรือผู้แทนศาสนาอื่นๆ

3.70 .83 6 มาก

PP การท�ำการบ้าน 3.83 .84 5 มาก

ตาราง 5 การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทย (TOT QR)

ระบบการปรับพฤติกรรม ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ลำ�ดับที่ ระดับความ

สำ�คัญ

QQ การมีประสิทธิภาพ-ประสิทธิผล 3.88 .77 2 มาก

RR การเทียบรอยในเวทีอาเซียน 3.91 .81 1 มาก
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GHIJ) มีค่า Factor Loading = 0.78 และระบบการประเมินผล (TOT ABC) มีค่า Factor Loading = 0.11 โดย

สามารถอธิบายการผันแปรของระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนได้ 73%

	 	 2.1.3 ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT GHIJ) ขึ้นกับระบบการประเมินผล (TOT ABC) และ

ระบบการปรับพฤติกรรม (TOT DEF) สอดคล้องกับสมมติฐาน ปรากฏดังนี้

	 TOT GHIJ = 0.19*TOT ABC + 0.83*TOT DEF ; Errorvar = 0.051, R2=0.95 

	 แสดงว่าระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT GHIJ) ขึ้นกับระบบการปรับพฤติกรรม (DEF) มีค่า Factor 

Loading = 0.83 และระบบการประเมินผล(TOT ABC) มีค่า Factor Loading= 0.19 โดยสามารถอธิบายการ

ผันแปรของระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ได้ 95 %

	 	 2.1.4 ระบบการประเมินผล (TOT ABC) ขึ้นกับระบบการปรับพฤติกรรม (TOT DEF) สอดคล้อง

กับสมมติฐาน ปรากฏดังนี้

	 TOT ABC = 0.66*TOT DEF, Errorvar = 0.52, R2=0.46

	 แสดงว่า ระบบการประเมินผล (TOT ABC) ขึ้นกับระบบการปรับพฤติกรรม (TOT DEF) มีค่า Factor 

Loading= 0.66 โดยสามารถอธิบายการผันแปรของระบบการประเมินผลได้ 46%

	 2.2 จากสมการโครงสร้างที่ได้ ตามข้อ 2.1.1 แสดงให้เห็นว่า คุณภาพการศึกษาไทยจะดีเพิ่มขึ้นเมื่อมี

ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน, ระบบการปรับพฤติกรรมและระบบการประเมินผลที่ดี ตามข้อ 2.1.2 ระบบการ

จัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนจะดีเพิ่มข้ึนเมื่อมีระบบการส่งเสริมการเรียนรู้และระบบการประเมินผลที่ดี ตามข้อ 2.1.3 

ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้จะดีเพ่ิมข้ึนเม่ือมีระบบการปรับพฤติกรรมและระบบการประเมินผลที่ดี และตามข้อ 

2.1.4 ระบบการประเมินผลจะดีเพิ่มขึ้นเมื่อมีระบบการปรับพฤติกรรมที่ดี

	 2.3 ผลการวิเคราะห์ค่ามาตรฐาน (Completely Standardized Solution) ด้วยค่า Factor Loading 

ของตัวแปรประจักษ์กับตัวแปรแฝง และตัวแปรแฝงกับตัวแปรแฝงทุกตัว จากค่า LAMDA-Y, LAMDA-X, BETA 

และGAMMA และสามารถค�ำนวณอิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และอิทธิพลรวม ได้ดังตาราง 7

	 ปรากฏผลการค�ำนวณตามตาราง 8 ที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงการศึกษาไทย เรียงล�ำดับ 1 ได้แก่ ผล

รวมระบบการปรับพฤติกรรม (TOT DEF) มีอิทธิพลรวมสูงสุด มีค่า=0.78 ล�ำดับ 2 ได้แก่ผลรวมระบบการจัด

ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลรวมของตัวแปรแฝงทุกตัว (TOT ABC DEF GHIJ KLMNOP QR)	

(TOT = TOTAL)

ตัวแปรแฝงทุกตัว ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ลำ�ดับที่ ระดับความ

สำ�คัญ

TOT ABC ระบบการประเมินผล 3.27 .47 5 มาก

TOT DEF ระบบการปรับพฤติกรรม 3.66 .63 4 มาก

TOT GHIJ ระบบการส่งเสริมการเรียนรู้ 4.14 .70 1 มาก

TOT KLMNOP ระบบการจัดกิจกรรมพัฒนา

ผู้เรียน

3.94 .68 2 มาก

TOT QR การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษา

ไทย

3.90 .75 3 มาก
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ตาราง 7 Completely Standardized Solution (LAMDA-Y,LAMDA-X) แสดงค่าFactor loading ระหว่าง

ตัวแปรแฝงกับตัวแปรประจักษ์

ภาพ 2 แสดงค่าความสัมพันธ์และค่า Factor Loading ของตัวแปรประจักษ์และตัวแปรแฝงจากค่า Standardizied
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ภาพ 3 แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรประจักษ์และตัวแปรแฝงจากค่ามาตรฐาน (Standardized) ด้วยโปรแกรม 

Lisrel

ตาราง 8 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลรวม (ทางตรง – ทางอ้อม) จากค่ามาตรฐาน

ตัวแปรอิสระ อิทธิพล

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ

การปรับปรุง

การศึกษา

ไทย

(TOT QR)

ระบบ

การปรับ

พฤติกรรม

(TOT DEF)

ระบบการ

ประเมินผล

(TOT ABC)

ระบบส่ง

เสริมการ

เรียนรู้

(TOT GHIJ)

ระบบการ

จัดกิจกรรม

พัฒนาผู้เรียน

(TOT KLM-

NOP)

ระบบการปรับ

พฤติกรรม(TOT 

DEF) 

ทางตรง 0.46 - 0.67 0.84 -

ทางอ้อม 0.32 - - 0.12 0.80

รวม 0.78 - - 0.96 0.80

ระบบการประเมิน

ผล (TOT ABC)

ทางตรง 0.25 - - 0.19 0.11

ทางอ้อม 0.08 - - - 0.14

รวม 0.33 - - 0.19 0.25

ระบบการส่งเสริม

การเรียนรู้ (TOT 

GHIJ)

ทางตรง -0.35 - - - 0.77

ทางอ้อม 0.43 - - - -

รวม 0.08 - - - 0.77

ร ะ บ บ ก า ร จั ด

กิ จ ก ร รม พัฒนา ผู ้

เรียน (TOT KLM-

NOP)

ทางตรง 0.56 - - - -

ทางอ้อม - - - - -

รวม 0.56 - - - -
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กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน (TOT KLMNOP) มีค่า 0.56 ล�ำดับ 3 ได้แก่ผลรวมระบบการประเมินผล (TOT ABC) มีค่า 

0.33 และล�ำดับ 4 ได้แก่ผลรวมระบบส่งเสริมการเรียนรู้ (TOT GHIJ) มีค่า 0.08 

	 ผลการวิเคราะห์ข้างต้นจะสอดคล้องกับตัวแบบสมการโครงสร้างผลของตัวแปรประจักษ์และตัวแปรแฝง

ตามภาพ 3

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

	 รัฐบาลโดยกระทรวงศึกษาธิการและส่วนราชการอื่นๆที่เกี่ยวข้องต้องก�ำหนดนโยบาย คือ

	 1.ในด้านระบบการปรับพฤติกรรม จะต้องให้ความส�ำคัญเป็นล�ำดับ ดังนี้

	 	 1.1 การใช้หลักธรรมาภิบาลต้องน�ำเข้ามาใช้ในทุกสถาบันการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลถึง

ปริญญาตรี ทั้งของรัฐและเอกชนอย่างจริงจัง ให้มีหลักความรับผิดขอบของครู โรงเรียน ผู้ปกครองและตัวนักเรียนไป

ด้วยกัน เพื่อสร้างเยาวชนให้เป็นคนเก่งและประพฤติดี น�ำระบบการฝึกวินัยที่เข้มงวดเข้ามาใช้และออกกฎระเบียบ

ใหม่ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย

	 	 1.2 การปรับโดยสังคม ต้องยกย่องนักเรียนที่มีผลการเรียนดี และประพฤติดีให้สังคมรับรู้ รัฐ

ต้องก�ำหนดมาตรการบังคับที่เหมาะสมให้กับครู

	 	 1.3 การปรับโดยครู ต้องน�ำระบบการตีด้วยไม้เรียวน�ำกลับมาใช้อีก เพื่อให้นักเรียนเคารพและ

ย�ำเกรงครู เป็นการสร้างวินัยและควบคุมความประพฤติของนักเรียนได้

	 2.ในด้านระบบการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จะต้องให้ความส�ำคัญเป็นล�ำดับ ดังนี้ 

	 	 2.1 ก�ำหนดให้ทุกโรงเรียนในระดับอนุบาลและประถมศึกษา รื้อฟื้นการท่องสูตรคูณถึงแม่12 

และการคิดเลขเร็วในใจ

	 	 2.2 ก�ำหนดวิชาอ่านเอาเรื่อง ในระดับประถมและมัธยมศึกษาขึ้นมาใช้ใหม่

	 	 2.3 การใช้ห้องสมุดต้องบังคับให้นักเรียนทุกคนเข้าห้องสมุดทุกวัน (ถ้ามีเวลาพอ) หรือสัปดาห์

ละ 1-2 วันและมีรายงานการใช้ห้องสมุด

	 	 2.4 การจัดกิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี และยุวกาชาด เพื่อสร้างวินัยและความรับผิดชอบ ต้องส่ง

เสริมสนับสนุนและเข้มงวด จริงจังในการฝึกสอนและรื้อฟื้นกิจกรรมลูกเสือชาวบ้านให้มีความเข้มแข็งด้วย

	 	 2.5 การท�ำการบ้าน มีพอสมควร ไม่มากนัก ให้ใช้ระบบใบส่ังงาน งดเว้นการส่ังงานทางลายน์

และครูต้องตรวจการบ้านและมีมาตรการป้องกันการลอกการบ้านได้

	 	 2.6 การใช้ติวเตอร์สอนนอกเวลา และผู้แทนศาสนาอบรมความประพฤติให้กับนักเรียนตาม

ความเหมาะสมในทุกสัปดาห์

	 3. ในด้านระบบการประเมินผล จะต้องให้ความส�ำคัญตามล�ำดับ ดังนี้

	 	 3.1 ให้เปลี่ยนระบบการวัดผลมาใช้อัตนัยเป็นหลัก 70 % ระบบปรนัย 30% จะท�ำให้ผลการ

ศึกษาดีขึ้นอย่างแน่นอน

	 	 3.2 ให้น�ำระบบการสอบได้-ตก ซ�้ำชั้น กลับมาใช้ใหม่โดยจัดให้มีการสอบซ่อมเพื่อแก้ตัวอย่าง

น้อย1-2ครั้ง จะท�ำให้ผลการศึกษาดีขึ้นอย่างแน่นอน

	 	 3.3 ยกเลิกการจัดท�ำแฟ้มสะสมงาน หรือท�ำรายงานเพื่อใช้ในการทดสอบ เป็นสาเหตุส�ำคัญที่

ท�ำให้ผลการศึกษาล่มสลายในอนาคต

	 4.ในด้านระบบส่งเสริมการเรียนรู้ จะต้องให้ความส�ำคัญตามล�ำดับ ดังนี้
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	 	 4.1 การจัดบทบาทของผู้ปกครอง ต้องขอความร่วมมือกับผู้ปกครองให้สนใจการเรียนและความ

ประพฤติของนักเรียน มิฉะนั้นจะสอบตก ไม่ได้เลื่อนชั้น เกิดความอับอายให้สังคมลงโทษ

	 	 4.2 การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ต้องห้ามเด็ดขาด ไม่ให้ใช้ในระหว่างการศึกษาในห้องเรียนด้วย

การเก็บอุปกรณ์ดังกล่าว และเข้มงวดลงโทษอย่างจริงจัง เหมือนประเทศฝรั่งเศส มิเช่นน้ันนักเรียนจะไม่มีสมาธิใน

การเรียน

	 	 4.3 การจัดให้มีรางวัล ต้องมีทุนการศึกษา ยกย่องนักเรียนที่เรียนดี ประพฤติดี ขอความร่วมมือ

กับสมาคมศิษย์เก่า และสร้างแรงจูงใจที่ดีให้กับนักเรียน

	 	 4.4 การจัดบทบาทของครู รัฐต้องยกย่องวิชาชีพครูและรายได้ให้ทัดเทียมวิชาชีพระดับสูงเช่น

แพทย์ เพราะสอนคนให้เป็นคนเก่งและคนดี ให้ครูท�ำหน้าที่การสอนอย่างเดียว งานทางธุรการต้องจัดเจ้าหน้าที่อื่น

มาท�ำแทน และการประเมินผลครู ต้องยกเลิกระบบการประเมินผลด้วยการท�ำเอกสารประกอบ เพราะมีการจ้าง

วานกันท�ำ ไม่ได้ท�ำด้วยตัวเอง โดยประเมินจากผลการเรียนของนักเรียนเป็นหลัก และออกกฎ ระเบียบให้ครูสามารถ

บังคับและลงโทษนักเรียนตามความผิดหนักเบาได้ โดยน�ำระบบไม้เรียวกลับมาใช้อีก

ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 

	 ในการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย เป็นเรื่องส�ำคัญของประเทศ รัฐควรจัดเป็นวาระแห่งชาต ิ

และแก้ปัญหาอย่างจริงจังในทุกระบบท่ีกล่าวมาแล้ว เพื่อให้รัฐต้องได้คนเก่งและคนดีไปพร้อมกันในตัวของนักเรียน 

นักศึกษาทุกระดับ แม่พิมพ์เป็นสิ่งส�ำคัญเพราะฉะนั้น การคัดเลือกนักศึกษา ครู ต้องได้ผู้ที่มีความสมัครใจและรักใน

อาชีพครูด้วยจิตวิญญาณ รัฐต้องสนับสนุนให้เป็นวิชาชีพส�ำคัญล�ำดับ 1 ของประเทศ คัดคนเก่ง ให้ผลตอบแทนสูง 

ยกย่องในวิชาชีพ มาเป็นครู เลิกค่านิยมเก่าท่ีเรียนอะไรไม่ได้จึงต้องมาเรียนครู และผู้ที่เรียนครูต้องมีต�ำแหน่งและ

อัตราให้บรรจุเป็นข้าราชการครู ส่งเสริมวิชาชีพครูท้ังในสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชนให้มีศักดิ์ศรีและรายได้

เท่าเทียมกัน ไม่ให้ผู้ประกอบการสถานศึกษาเอกชนเอารัดเอาเปรียบครูในโรงเรียนของตน รัฐต้องส่งเสริมครูทาง

วิชาการที่สอนสายคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ ภาษาประเทศเพื่อนบ้านและครูสายอาชีวะที่มีความ

จ�ำเป็นต้องใช้ มากกว่าครูสายวิชาการทางด้านสังคมศึกษา

ข้อเสนอแนะเพื่อทำ�การวิจัยในอนาคต

	 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท�ำการวิจัยแบบไร้ก�ำแพงทางวิทยาการ คือ ทัศนคติของผู้ปกครองนักเรียนที่เป็น

นายทหารบกระดับกลางที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย ในอนาคต สมควรท�ำการวิจัย

เพิ่มเติม ดังนี้

	 5.1 ศึกษาจากประชากรท่ีเป็นอาชีพอื่น ๆ ที่มิใช่ครูและบุคคลทางการศึกษา (เพราะจะเปล่ียนแปลงได้

ยากมักมีความล�ำเอียง เข้าข้างตนเองได้) เช่นอาชีพแพทย์ ทนายความ วิศวกร ต�ำรวจ พยาบาล อาชีพอิสระอื่น ๆ 

ฯลฯ เพื่อต้องการทราบความคิดเห็น น�ำมาใช้ในการปรับปรุงแก้ไข

	 5.2 การพิจารณาตัวแปรอื่น ๆ อีกที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย ตาม

สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงในอนาคต

	  5.3 เนื่องจากระบบการปรับพฤติกรรมมีอิทธิพลรวมสูงสุดต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทย 

สมควรที่จะศึกษาวิจัยลงลึกรายละเอียดในเรื่องนี้โดยเฉพาะต่อไป

สรุปผลการวิจัย
	 ทุกรัฐบาลได้ทุ่มงบประมาณลงไปในกระทรวงศึกษาธิการเป็นจ�ำนวนมาก แต่ไม่มีผลตอบรับเชิงคุณภาพ

การศึกษาของผู้เรียน เช่น ครูได้เลื่อนวิทยฐานะสูงขึ้น แต่เด็กนักเรียนอ่านหนังสือยังไม่ออก อ่านไม่คล่อง อ่านจับใจ
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ความไม่ได้ คิดเลขในใจไม่เป็น ชอบรักสนุก หนักไม่เอา เบาไม่สู้ ไม่มีวินัย ไม่มีสัมมาคารวะ ติดเกมส์ หยิบโหย่ง ฯลฯ 

ในระดับการศึกษาชั้นประถมและมัธยม ต้องประเมินผลลัพธ์ที่ตัวเด็กนักเรียนจึงจะได้ค�ำตอบว่าครูสอนดี อบรมเด็ก

ได้ดี ปัญหาความล้มเหลวของการศึกษาไทยที่แท้จริงนั้น ครู ผู้บริหารโรงเรียนได้รู้ ได้เห็น ได้ประสบพบเจอมาตลอด

ระยะเวลาที่ยาวนาน เป็นปัญหาท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง ไม่สามารถแก้ไขได้ในระดับโรงเรียน จึงต้องให้

รัฐบาลหรือกระทรวงศึกษาธิการเท่าน้ัน เป็นผู้แก้ไข โดยก�ำหนดนโยบายทั้งในระยะส้ัน ระยะปานกลาง และระยะ

ยาว

	 การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาของไทยเป็นเรื่องส�ำคัญของประเทศในอนาคต เหมือนกับบางประเทศ

ที่ให้ความส�ำคัญในเรื่องคุณภาพการศึกษา ท�ำให้เจริญก้าวหน้าอย่างมาก ได้ในปัจจุบัน เช่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น 

ฯลฯ สมควรจัดเป็นวาระแห่งชาติและแก้ปัญหาอย่างจริงจังโดยรัฐต้องให้ความส�ำคัญทั้งในระดับนโยบาย (รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงศึกษาของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงบ่อยที่สุด) และระดับปฏิบัติการต้องเปลี่ยนทัศนคติใหม่ให้ 

กระทรวงศึกษาธิการของไทย เป็นกระทรวงเกรด A เพราะเป็นกระทรวงสร้างคน เหมือนประเทศที่เจริญแล้ว โดย

ของไทยได้ใช้งบประมาณเพื่อการศึกษา มากที่สุดกว่าทุกกระทรวง แต่คุณภาพการศึกษาในปัจจุบันกลับตกต�่ำอย่าง

ไม่น่าเชื่อ เพราะฉะนั้นรัฐบาลต้องกลับมาสนใจ และให้ความส�ำคัญ นโยบายที่ใช้ได้ดีในอดีตต้องน�ำกลับมาใช้ใหม่อีก

ครั้ง มีตัวอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกา เคยออกกฎหมายไม่ให้มีการบ้านแก่นักเรียน แต่ต่อมาภายหลังเกิดแข่งขัน

ในสงครามเย็น กดดันให้เยาวชนต้องมีความสามารถมากกว่าประเทศรัสเซียคู่แข่ง จึงส่ังให้นักเรียนท�ำการบ้านกลับ

มาอีกครั้ง จนถึงปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาไทย ต้องรีบท�ำ ไม่รอเวลาให้เสียไป ด้วยการสร้างวินัย

ให้เกิดแก่เยาวชนของชาติทุกคน เม่ือเติบใหญ่ จะได้เป็นคนเก่งและคนดีของสังคม บางอย่างไม่ต้องเดินตามต่าง

ประเทศมากนัก เพราะมีสังคมและวัฒนธรรมแตกต่างกัน ฝ่ายรัฐบาลโดยกระทรวงศึกษาธิการ สามารถน�ำข้อค้นพบ

ต่าง ๆทั้งหมดของทุกตัวชี้วัดทุกตัว ในทุกล�ำดับที่มีระดับความส�ำคัญมากที่สุด มาก และปานกลาง เป็นคุณค่าของ

งานวิจัย และน�ำไปใช้ให้เกิดประโยชน์ (Contribute) ท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อประเทศชาติ โดยเฉพาะข้อเสนอ

แนะเชิงนโยบายและเชิงวิชาการ เพราะผู้ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างได้ให้ทัศนคติและความคิดเห็นอย่างมีคุณค่ายิ่งในการ

วิจัยเรื่องนี้ ตามที่ พรบ.การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ให้สังคมทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการ

เสนอแนะ และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในยุทธศาสตร์ที่ 3: การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากร

มนุษย์ ของรัฐบาลชุดปัจจุบัน เพื่อจัดการเรื่องคุณภาพศึกษาของไทยให้ได้คนเก่งและคนดี เพื่อจะได้เป็นพลเมืองที่มี

คุณภาพของประเทศไทยในอนาคตต่อไปด้วย
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